AZ EK-SZERZODES 87. CIKK (1) BEKEZDESENEK
ERTELMEZESE A KOZOSSEGI BIROSAGOK
JOGGYAKORLATANAK TUKREBEN

Christoph Arhold EStAL 2/2007. szamdaban megjelent cikkének
a szerzé hozzdjarulasdval késziilt, nem szo szerinti forditdsa’

1. Allami forras atadasa és betudhat6sag
a) Allami forrds dtaddsa

Az EK-Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tilalom
ald azok a tdmogatéasok tartoznak, amelyeket ,,a tagdallamok altal vagy
allami forrasbol” nytjtanak. Hosszu id6n &t nem volt vilagos ,,a tagal-
lam altal nyujtott” és ,,az allami forrasbol szarmazo” tamogatéas kozotti
kapcsolat. Kiilonosen vitatott volt azon nemzeti intézkedések megité-
Iése, amelyek bizonyos vallalkozasokat vagy egyes aruk termelését ré-
szesitették elényben, de alkalmazasukkor nem keriilt sor tagallamnak
tulajdonithatd forrasok atadasara. Az allami tdmogatési fogalomnak
két kiilonbozo értelmezése volt. A tagabb értelmezés szerint az allami
tamogatas fogalmaba azon intézkedések is beletartoznak, amelyek sze-
lektiven kedvezobb helyzetbe hoznak bizonyos vallalkozasokat. Ezzel
szemben az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésén alapuld szilikebb ér-
telmezés megkovetelte, hogy az intézkedést kozvetleniil az allam koltsé-
gére valositsak meg. A Sloman Neptun tigyben az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga (a tovabbiakban Eurdpai Birdsag) eldszor dontott a szlikebb
értelmezés mellett. Dontésében hangsulyozta, hogy az EK-Szerzddés
87. cikk (1) bekezdésében ,,a tagallam dltal nyujtott” és ,,az allami for-
rasbol szarmazo™ tamogatas megkiilonboztetésének célja csak az, hogy
,he csak az allam altal kozvetlentiil nytjtott tdmogatasok tartozzanak a
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fogalom hatélya al4, hanem azok is, amelyeket az allam 4ltal 1étrehozott
vagy kijelolt allami vagy magan intézmények nyujtanak’. Az allami
tamogatas tehat allami forrasok atadéasa az allam, vagy egy allam altal
kijelolt szerv intézkedése altal, illetve egy vallalkozas mentesitése az
allam felé fennallo fizetési kotelezettségének teljesitése aldl. A Preussen
Elektra esetben®az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban Bizottsag) hata-
rozottan kérte az Eurdpai Birdsagot, hogy ezen allaspontjat vizsgélja
felul. Az Eurdpai Birosag ezt nem tette meg, ¢s azota is fenntartotta a
szlikebb értelmezést.

Masrészrol az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése nem csak az alla-
mi forrasok tényleges dtaddsara vonatkozik, hanem minden olyan intéz-
kedésre, amely az allami forrasok vagy bevételek csokkenéséhez vezet.
A Kozosségi Birdsagok érvelése szerint ,,a tamogatds fogalma tdagabb,
mint a kozvetlen tamogatdsé, mert az nemcsak a kozvetlen anyagi se-
gitségnyujtast foglalja magaban, hanem olyan kiilonbozo formdju intéz-
kedéseket is, amelyek csokkentik azokat a terheket, amelyek altalanos
esetben a vallalkozas koltségvetését terhelik, anélkiil, hogy a szo szii-
kebb értelmezésében kozvetlen tamogatast jelentenének, de jellemzoik
hasonléak, hatasuk pedig azonos’™ Ebbol a szempontbdl az, hogy a
specialis addintézkedés tobbletbevételt jelent a tagallam koltségvetés-
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tigy Banco Exterior de Espafial EBHT, 1994, 1-877. 0.] 13. pont] és C-295/97. sz.
tigy — Piaggio [ EBHT, 1999, I-3735. o.] 34. pont.



ének, irrelevans. A kozvetett gazdasagi és koltségvetési hatasok még
akkor sincsenek hatdssal az addintézkedések ,,allami forrasbdl nyj-
tott” jellegére, ha a kedvez6 adoszabalyok befektetoket vonzanak és igy
novelik az adobevételeket.” Az allando joggyakorlat alapjan az adomen-
tességek, a tarsadalombiztositasi jarulék kedvezmények, és mas fizetési
kotelezettség aloli mentesités formajaban nyujtott timogatasok szintén
allami tdmogatdsnak mindsiilnek, ha éltaluk a tdmogatds kedvezmé-
nyezettje a tobbi adofizetonél kedvezdbb pénziigyi helyzetbe keriil.® Az
addzés korében allami tdmogatas kiilonbozo tipust addékedvezmények
formajaban valosulhat meg, mint példaul adomentesség, csokkentett
adokulcs, beruhdzasi adokedvezmény, beruhdzasi hitel, gyorsitott ér-
tékcsokkenés, adémentes tartalék stb.”

A kérdés azonban az, hogy allami tdmogatas-e egy rendkiviili ado-
teher a nem addkoteles vallalkozasok tekintetében. Elso pillantasra fur-
csanak tlinhet a kérdés: a rendkiviili adéteher arnyoldala éppen az, hogy
automatikus mentességet ad a nem adokoteles vallalkozasoknak. Nehéz
példadul annak megitélése, hogy egy tobbkulcsos adorendszer vajon
rendkiviili addterhet foglal-e magéban vagy pedig mentességet egy al-
talanos adoteher alol. A kérdés az, hogy melyik az ad6 normal mértéke,
a magasabb vagy az alacsonyabb. A valaszt az adofizetok tobbségének/
kisebbségének meghatarozasa alapjan®vagy — amennyiben lehetséges —
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lalkozasok vagy agazatok elonyhoz jutnak, a kedvezményezetteknek nyujtott



a korabban megallapitott adomérték meghatarozasaval lehet megadni.
Ha eredetileg minden relevans termék adoterhe egyforma volt, és egy
terméket utdlag terheltek potldlagos addval vagy csak egy bizonyos ter-
méket terheld adokulcsot csokkentettek, a megkiilonboztetés megalla-
pitasa konnyebb. Ez a megkiilonboztetés azonban nem csupan elméleti,
de fontosabb gyakorlati jelentoséget is nyerhet. Amennyiben az adéteher
a nem addkoteles vallalkozasokat elényben részesité allami tamogatas-
nak tekintendd, az addkoteles vallalkozasok adofizetési kotelezettségiik
megtagadasa indoklasaként az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdésére
hivatkozhatnak, ha az 4llami tdmogatést a Bizottsdg nem hagyta jova.
Masrészrol, ha az adémentesség allami tamogatasnak tekintendd, az
adokoteles vallalkozasok altalaban csak a mentesség visszavonasat, €s
a kedvezményezettek megadoztatasat kezdeményezhetik. Ugyanakkor
felvetodik a kérdés, hogyan beszélhetiink allami forras dtadasardl egy
rendkiviili adoérendelkezés esetében, ahol az allam nem lemond jovede-
lemrdl, hanem tjat teremt? Ugy, hogy 4llami timogatasnak az altalanos
adokotelezettség aloli kivételt tekintjiik.’

Ezek a megfontolasok befolyasolhattak Geelhoed fétanacsnok GIL
Insurance tigyben el6terjesztett inditvanyat, melyben az adoéintézkedé-
sek értékelésére vonatkozdan 1) megkozelitést javasolt az EK-Szerzddés
87-88. cikkének és 96-97. cikkének vilagos elhatarolasa alapjan.'® Ebben
az esetben az a kérdés meriilt fel, hogy az utazasi biztositasokra kivetett
rendkiviili adoteher (Insurance Premium Tax, a tovabbiakban IPT) alla-
mi tAmogatasnak mindsiil-e. A fétanacsnok szerint az EK-Szerzodés 96-
97. cikkeit akkor kell alkalmazni, ha a verseny torzuldsanak oka az allami
intézkedés altal kirott teher, az EK-Szerz6dés 87. cikket pedig akkor, ha
a torzulast a nyujtott elény okozza. A magasabb addkulcsu IPT-t specia-
lis addnak tekintették — amely természetébdl addddan (ratione materiae)

tamogatasnak kell tekinteni.

9 Lasd Hancher, Leigh; Ottervanger, Tom és Slot, Piet Jan: EC State Aids (3.
kiadas, London, 2006), 10-12.: ,,Masrészrdl, nincs sz6 allami vagy allami for-
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lalkozasok, vagy az aruk és szolgaltatasok kozti versenyt bizonyos gazdasagi
szereplokre vagy tevékenységekre kivetett tobbletterhek altal.” Tovabba lasd:
Schon, Wolfgang: Special Charges: A Gap in European Competition Law,
EStAL, 2006/4, 495.

10 C-308/01. sz. iigy Geelhoed fotanacsnok inditvanya: GIL Insurance Ltd és tar-
sai kontra Commissioners of Customs and Excise [EBHT, 2004, I-4777. o..].



bizonyos biztositasi szerzédéstipusokra korlatozddott —, amelynek célja
¢s hatasa egy rendkiviili adéteher kivetése volt a szdban forgd szerzodes-
kotések megnehezitése érdekében. A fotanacsnok megallapitasa szerint
a rendszer semmiképpen sem tekinthetd allami tdimogatasnak. Az Eur6-
pai Birdsag a fenti kérdést itéletében nem targyalta.

Az Eurdpai Birosag véleménye szerint ,,annak érdekében, hogy meg-
allapithato legyen, vajon az IPT-hez hasonlo két adokulcsot tartalmazo
adorendszerek az EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tamogatasnak mindsiilnek-e, meg kell vizsgalni, hogy a rendszer
kielégiti-e az allami tamogatas kozdsségi jogi fogalmanak egyéb eleme-
it”. A fentiek alapjan — bar az allami forrasok atadasat ebben az esetben
nem vizsgalta — az Europai Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az intézkedés a biztositasi dijakra kivetett adok nemzeti rendszerének
természetével, altalanos felépitésével igazolhat6. Mindazonaltal az
Eurdpai Birdésag megallapitasainak megfogalmazasa azt a benyomast
keltheti, hogy értékelése azon feltevésen alapul, hogy kizardlag az ala-
csonyabb addkulcs alapjan johet 1étre allami tdmogatas: ,,Amint azt a
fotandacsnok inditvanya 84. pontjaban felveti, tekintettel céljara és ha-
tasara, a magasabb adokulcsu IPT olyan szabalyozo eszkoznek tiinik,
amelyet kifejezetten azzal szandékkal vezettek be, hogy megakaddlyozza
a kapcsolt biztositasi szerzodések megkotését. A magasabb adokulcsu
IPT meghatdrozott szerzédésekre vonatkozo bevezetésének célja nem
az volt, hogy a biztositasok adoztatasara vonatkozo daltaldanos rendszer
alkalmazasaval elonyhoz juttassa az osszes vallalkozast, amely az IPT
dltalanos adokulcsa hatalya ala tartozo szerzodéseket kinal ™"

Az AEM SpA iigyben'?az Eurdpai Birdsag ismét egy olyan rendkivii-
li addintézkedést vizsgalt, amely a tisztességes verseny helyreallitasat
szolgalta. Az eset a viz- és geotermikus-energiaszolgaltatok vezeték-
héalézathoz valé hozzaférési illetékének emelésérdl szolt. Az intézkedés
célja az volt, hogy ellensulyozza az indokolatlan elonyoket és a versenyt
korlatozo egyenldtlenségeket, amelyek az olasz energiapiac liberali-
zacidjanak elsd szakaszaban (2000 és 2006 kozott), a 96/92. iranyelv
implementaldsat kovetden keletkeztek. Arra a kérdésre, vajon a szo-

11 C-308/01. sz. tigy, GIL Insurance Ltd ¢és tarsai kontra Commissioners of
Customs and Excise [EBHT, 2004, [-4777. o.] 75-77. pontok.

12 C-128/03. és 129/03. sz. egyesitett ligyek, AEM SpA és AEM Torino SpA
[EBHT, 2005, 1-2861. o.].



ban forgd rendelkezés esetében beszélhetiink-e allami forras bevona-
sarol, Stix-Hackl fétanacsnok asszony a kovetkezo érdekes kijelentést
tette: ,,Jelen esetben egy kozigazgatasi intézkedésrol van szo, amely
kétségteleniil az allamnak tulajdonithato. Meg kell vizsgadlni, hogy az
dllami bevételek novekedését eredményezi-e a bizonyos energiaszol-
galtatokra a hdlozathoz valo hozzdférésert, illetve annak haszndlataért
kivetett magasabb dij. Ahol a megnévelt dij kiszabdsa csak bizonyos
vallalkozdasokra vonatkozik, ott tamogatasrol beszélhetiink, mivel mas
vallalkozdsok nincsenek a megnovelt dij befizetésére kotelezve, és ebbol
kovetkezéen az dllam lemond jovedelemrdl, ami egyenld dllami forras
haszndlatdaval "

Vajon a fétanacsnok asszony a mentességet allami tdmogatasnak tar-
totta? Vagy a véleménye inkabb arra vonatkozott, hogy az allami forras
tényleges atadasa —a jovedelemrdl valo lemondas — az allami tdmogatas
sziikséges elofeltétele, de nem automatikusan azonos azzal? A kérdés
megvalaszolatlan maradt, mivel az adddifferencialast a fétanacsnok
asszony mindenképpen igazolhatonak taldlta az adorendszer jellege és
altalanos felépitése altal. A késdbbiekben az Eurdpai Birdsag is atvette
a fotanacsnok allaspontjat.!

A fizetési kotelezettség aloli mentesités formajaban nyujtott tamo-
gatas kérdése rendkiviili adoterhek esetén, a korabbiaknal dsszetettebb
modon, a Ferring tigyben' is felmerilt. A kérdés egy francia torvény
kapcsan meriilt fel, amely a gydgyszer-laboratériumok — vénykoteles
termékeket arusitd gyogyszertdraknak, kolcsonds biztositasi rend-
szer alapjan miikodo, illetve banyaszbiztositd egyesiiletekhez tartozo
gyogyszertaraknak — nagykereskedelmi forgalomban torténd gyogy-
szer-értékesitésébol szarmazod Franciaorszagban realizalt addzas eldtti
eredményére 2,5 %-os adot vezet be. A kozvetlen értékesitési add nevii
hozzajarulas nem vonatkozott a nagykereskeddkre, és célja a Nemzeti
Egészségbiztositasi Alap finanszirozasa, valamint a kiilonb6zo gydgy-
szer-kereskedelmi csatorndk kozotti, a nagykereskeddk kozszolgaltatasi
kotelezettségébol adddo versenyhatranyanak kiegyenlitése volt. Tizzano

13 C-128/03. és 129/03. sz. egyesitett tigyek Stix-Hackl fétanacsnok asszony indit-
vanya: AEM SpA és AEM Torino SpA ugyanott, 34. pont.

14 Ugyanott, 43. pont.

15  C-53/00. sz. iigy, Ferring SA v Agence centrale des organismes de sécurité
sociale (ACOSS) [EBHT 2001, 1-9067. o.].



fétanacsnok kiilon kiemelte azokat a problémakat, amelyek a kozvetlen
értékesitési add EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdése szerinti értékelése
soran meriilnek fel, kiilonos tekintettel a ,,szelektivitas”, valamint az
»allami forrasok atadésa” fogalmi elemekre:

Szelektiv elonyt biztosit-e a torvény a nagykereskedoknek?

Az 1997. december 19-én elfogadott torvény nem finanszirozta kézvet-
leniil a nagykereskeddket, és nem is mentesitette ket a korabban ki-
rott ado megfizetése alol. Ellenkezoleg, 1) adot vezetett be, amely mas
gazdasagi szereploket érint, nevezetesen a gyogyszerészeti laboratoriu-
mokat, amelyek termékeiket kozvetlen értékesités utjan forgalmazzak.
Ugyanakkor a két kereskedelmi csatorna kozott fennallo versenyhelyzet
miatt a nemzeti birdsag — elézetes dontéshozatali eljaras keretében — azt
kérdezte az Eurdpai Birosagtol, hogy az ado egyikiikre vald kiszabasa
vagy ki nem szabdasa a masikat kozvetve szelektiv elonyokhoz juttatja-e.
A kérdés nehézsége ¢€s bonyolultsaga abbol ered, hogy a gazdasagi sze-
replok adott csoportjara kivetett j adé elméletileg ugy tekinthetd, mint
a tobbi olyan szereplonek nyujtott elony, aki nem alanya a kivetett ado-
nak, de versenytarsa az el6z6 kategoridnak. Csak hogy néhany példat
emlitsiink: a sorgyartokat terheld adé a bortermel6knek nyujtott koz-
vetett tamogatasnak tekinthetd, a kozuti fuvarozokat sujtd ado a vasuti
teherszallitds tdmogatdsanak tekinthetd, a mozilizemeltetok addja tar-
talmazhat tdmogatast a szinhdzak részére, ¢s igy tovabb. A tdmogatas
fogalmanak tag értelmezése, amely magaban foglalja azon harmadik
felekre torténd addkivetést is, akiknek a feltételezett kedvezményezet-
tekkel valo versenyhelyzete meglehetdsen bizonytalan, ellentétes lehet
a torvény betlijével €s szellemével. Valojaban egy ilyen értelmezés ta-
mogatdsnak mindsitene olyan kozvetett eldnyoket is, amelyek nehezen
kimutathatoak és a kiilonbozo, egymassal nehezen Osszehasonlithatd
gazdasagi tevékenységekre alkalmazott kiilonb6z6 addszabalyokbol
adodnak, illetve nem is a verseny lényeges feltételeinek megvaltoztata-
sat célozzak. Ez az értelmezés komoly kovetkezményeket vonhat maga
utan, mivel nem veszi figyelembe, hogy az egészen mas célokra terve-
zett kozosségi eszkozok (az dllami tamogatési szabalyok) alkalmazasa
a tagallamok pénziigypolitikdjaba térténd jogtalan beavatkozas kocka-
zataval jarhat. Ezzel szemben viszont az sem lehet kielégité megoldas,
amikor az allami tdmogatéas fogalménak értelmezése soran a szelektiv
elony megléte az egyes gazdasagi szereplokre ki nem terjedd uj adok



esetében eldre kizarasra keriil. Ez a fajta értelmezés gyakorlatilag egy-
szerl lehetdséget adna a tagallamoknak arra, hogy kikertiljék a kdzos-
ségi allami tdmogatasi szabalyokat diszkriminativ adok alkalmazésa-
val, mint példaul a magan-1égiszallitokra kivetett add, amelyet az dllami
1égiszallitoknak nem kell megfizetniiik, vagy a j6 gazdasagi helyzetii
autégyartokra kivetett add, amely a nehéz helyzetben 1évokre nem vo-
natkozik. Ilyen esetekben nyilvanvaléan nehéz lenne kiilonbséget tenni
az ado ki nem vetése ¢€s az adomentesség kozott, mivel hatasuk teljesen
azonos, ¢s aligha sziikséges felidézni, hogy az Eurdpai Birosag kovet-
kezetesen fenntartja azt az elvet, hogy az allami intézkedéseket hatasuk
alapjan mindésiti allami tdmogatdsnak. Mindezek alapjan elézetesen
sem elfogadni, sem kizarni nem lehet annak lehetdségét, hogy egy ado
meghatéarozott addalanyokra valo ki nem vetése egyenértékii volna az
EK-Szerzodés 87. cikk szerinti szelektiv elény nyujtasaval. A megoldas
a kérdés esetrdl esetre vald eldontése, figyelemmel az esetek kiilonle-
ges koriilményeire és mindenekeldtt az érintett szereplok versenyhely-
zetére, illetve az ado kivetésének okara €s hatasaira. Ezen kritériumok
alapjan mérlegelve jelen esetben az ad6 a nagykereskeddknek szelektiv
eldnyt jelent. Ezt a kovetkeztetést még a francia kormany és az alperes
azon érve sem befolyasolja, miszerint a nagykereskedok nem egy olyan
ado aldl kaptak adomentességet, melyet egyébként meg kellene volna
fizetnitik, mivel az ado6 ki nem vetésének célja esetiikben a kozszolgal-
tatasi kotelezettségiik okozta jarulékos terheik ellenstlyozasa volt. A
fentiek alapjan azonban nyilvanvald, hogy a nagykereskeddk kompen-
zacios sziikségletét félretéve, az ado ki nem vetése az ado elengedésével
azonos szelektiv elonyhoz juttatja dket, mivel versenyhelyzetben van-
nak a gyogyszer-laboratoriumokkal.

Allami forrdsokbol nyijtidk-e az elényt?
A Ferring ligy ebbdl a szempontbol is 0sszetett. Amint lattuk, a torvény
nem kozvetlen anyagi tdmogatést biztositott a nagykereskeddk szama-
ra, hanem a gydgyszer-laboratériumokra vonatkozoan adot allapitott
meg U allami forrasok létrehozasanak szandékaval. Ennek megfeleloen
a nagykereskeddkre ruhazott elény nem tiinik allami forrasbdl finan-
szirozottnak.

A fotanacsnok véleménye szerint a francia hatosagok a nagykeres-
kedok javara tartozkodtak a teljes korli addszedéstol, ezaltal nyilvan-
valdan gazdasagi elényhoz juttatva dket. Ebbdl az a kovetkeztetés von-



hato le, hogy az elény allami forrasbol szarmazott.'" Ebben az esetben
tehat a helyzet egyenértékii volt egy adocsokkentéssel, igy az allami
tamogatasi intézkedést a nagykereskedOkre vonatkozdan az ado ki
nem vetése valositotta meg. Az Eurdpai Birosag 1ényegében a fota-
nacsnok érvelését kovette: ,,helyénvalo mindenekelott azt mérlegelni,
amint erre inditvanyanak 30. pontjiaban a fétandcsnok is ramutatott,
hogy (...) a nagykereskedok kozvetlen értékesitési ado aloli mentesitése
minosiilhet-e allami tamogatasnak az EK-Szerzodés 92. cikk [jelenleg
87. cikk] (1) bekezdése értelmében .(...) Ugy tiinhet, hogy a kozvetlen
értékesitési ado — amelynek célja a Nemzeti Egészségbiztositasi Alap
finanszirozasanak elésegitése — nagykereskedokre valo ki nem vetése
adomentesség biztositasanak felel meg. A francia hatosdagok gyakorla-
tilag lemondtak a nagykereskedok dltal befizetendo adokhoz valo jo-
gukrol, ezaltal gazdasagi elonyhoz juttatva 6ket. Ennek kovetkeztében
az elony allami forrasok felhaszndlasaval keletkezett, és a nagykeres-
kedok szamara mas kereskedelmi csatorndakkal szemben elonycsebb
versenypoziciot biztositott.”"

gy mind Tizzano fétanacsnok, mind az Eurdpai Birdsag ugy itélte
meg, hogy a Ferring ligyben targyalt intézkedés azonos egy addémen-
tességgel, ¢s allami forrasok atadéasat valdsithatja meg azaltal, hogy
szelektiv elonyokhoz juttatja a nagykereskeddket, mivel nem veti ki
rajuk a kozvetlen értékesitési adot. Ezt kdvetden az Eurdpai Birdsag
megvizsgalta, hogy a nagykereskedok kozszolgaltatasi kotelezettsége
hogyan tudna indokoltta tenni a tamogatasi intézkedést, és — dontésho-
zatali gyakorlatdban els6ként — dontott ugy, hogy az adomentességbol
szarmazé gazdasagi elonyok a kozszolgaltatasi kotelezettség jarulékos
Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése szerinti dllami tAmogatasnak, feltéve,
hogy a gazdasagi elény nem haladja meg a kozszolgaltatasi kotelezett-
ség tényleges koltségeit.'®

16  C-53-00. sz. iigy Tizzano fotanacsnok inditvanya: Ferring SA kontra Gence
centrale des organism de sécurité sociale (ACCOS) [EBHT 2001, 1-09067. o.]
35-45 pontok, kiemelés télem.

17 C-53-00. sz. tigy, Ferring SA kontra Gence centrale des organism de sécurité
sociale (ACCOS) [EBHT 2001, 1-09067. 0.] 18-20. pontok.

18  Ugyanott, 27. pont. (Az itélet e pontja miatt valt mérfoldkové az itélet.) A koz-
szolgaltatasi kotelezettség allami tdmogatasi szempontu vizsgalatardl boveb-
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Ennek megfeleléen az Eurdpai Birdsag az eldzetes dontéshozatali
eljaras keretében hozzéd intézett kérdésre azt a valaszt adta, hogy az
intézkedés ,,a nagykereskedok vonatkozasaban csak annyiban mindsiil
dllami tamogatdsnak, amilyen mértékben a gyogyszerek kozvetlen ér-
tekesitési adoja aloli mentesiilésiikbol szarmazo elényiik meghaladja a
nemzeti jog dltal rajuk rott kozszolgaltatasi kotelezettségiik teljesitése
miatt viselt tobbletkoltségeiket.”

A kozvetlen értékesitési adot az itéletet kovetden 2003. januar 1-jei
hatéllyal hatalyon kiviil helyezték. Ennek ellenére érdemes megvizs-
galni, hogy mit jelentett az Eurdpai Birdsag itélete a nemzeti eljaras
panaszosa, azaz a francia gyogyszergyartd Ferring cég szdmara. A cég
a kozvetlen értékesitési add visszatéritését kovetelte, mivel az add al-
lami tdmogatast valdsit meg a nagykereskedodk javara, amelyet az EK-
Szerzodés 88. cikk (3) bekezdésében meghatarozott bejelentési kotele-
zettség megsértésével nyujtottak. Az allandd joggyakorlat alapjan, az
EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdésének megsértése esetén a nemzeti
birdsagok feladata az érintettek jogainak védelme. A jogvédelem kere-
tében az illetékes nemzeti birosdg megallapitja a nemzeti jog alapjan
a sziikséges jogkovetkezményeket, mind a tdmogatasi intézkedéseket
hatalyba 1épteté dontések érvényességére, mind a tamogatas visszaté-
ritésére vonatkozoan.!” Mivel az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy
a tdmogatasi intézkedésnek tulajdonképpen az add nagykereskeddkre
valé ki nem vetése mindsiilt, a felperes a nemzeti birdsag elétt természe-
tesen kérelmezhette volna annak elrendelését, hogy a nagykereskeddk
fizessék vissza a kozszolgaltatasi kotelezettségeikbdl eredd tényleges
koltségeik ¢€s az addmentességbdl eredd tényleges kedvezményiik kii-
l6nbozetét. Azonban a felperes keresetének nem ez volt a célja, hanem
az alapeljarasban sajat adokotelezettsége aldl keresett a nemzeti birosag
eldtt mentesitést.

Nem tudjuk, hogy a felperes nemzeti eljarasa hogyan végzodott, de
mas gyogyszergyartd cégek megtamadtak kozvetlen értékesitési adod
fizetési kotelezettségiiket. Ezek egyike volt a Laboratoires Boiron SA
(Boiron). Akarcsak a Ferring, a Boiron cég is ugy érvelt, hogy a vitatott

ben lasd 3.a pontot.
19 Az adodjogi intézkedéseket illetden lasd a C-266/04-t6l C 270/04—ig, C- 276. és

C321/04-t31 C-325/04-ig sz. egyesitett tigyeket Distribution Casino France és
tarsai [EBHT 2005, [-9481. o.] 30. pont és az itt idézett esetjogot.
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add jogellenes allami tdmogatds volt. A francia Semmitészék (Court
de Cassation), amely el6tt az add visszafizetése iranti pere folyt, szin-
tén az Eurdpai Birdsaghoz fordult, hogy a kozvetlen értékesitési add
az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdés 2. mondata alapjan érvényte-
len volt-e, azaz a Boiron altal befizetett adot vissza kell-e tériteni. Az
Eurdpai Birdsag az add intézkedésekre vonatkozd joggyakorlat és az
EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdés 2. mondata alapjan kijelentette:
~Amennyiben bebizonyosodik, hogy a kozvetlen értékesitési ado meg
meg nem fizetésébdl szarmazo elony meghaladja a kézszolgaltatdsi ko-
telezettség miatt fenndllo tobbletterheket—, akkor egy gyogyszerészeti
laboratorium — mint példaul a Boiron — jarulékfizetési kotelezettsége
tamogatasi intézkedést végrehajto jogi aktusnak mindsiilne.”

Ebben az esetben a nemzeti birdsag feladata a jogi aktus érvényessé-
gére vonatkozoan a nemzeti jog szerinti sziikséges jogkovetkezmények
megallapitasa. Jelen esetben a valoszinilisithetden allami tdmogatast
megvalositd intézkedés maga a kozvetlen értékesitési ado, és nem az
ado6 aldli kivétel, amely elvalaszthato az adotdl. Ilyen esetben elfogad-
hatd, ha egy olyan gazdasagi szerepld, mint a Boiron visszatérités iranti
kérelmet nytjtson be annak megéllapitasa érdekében, hogy a kdzvetlen
értékesitési dij jogellenes, mivel allami tamogatast valosit meg. Ezen
eljaras végkimenetele azonban semmi esetre sem teheti lehetdvé a ked-
vezményezettek szamanak novekedését. Ellenkezoleg, egy ilyen vissza-
térités, amennyiben jogosnak bizonyulna, kiilonosen alkalmas lenne a
tamogatas miatt kart szenvedett gazdasagi szereplok szdmanak csok-
kentésére ¢s igy a versenykorlatozo hatasainak csékkentésére.?’ A fenti
két iigy alapjan az Eurodpai Birdsag érvelése nem egészen konzekvens.

A Ferring tigyben mind az Eurdpai Birdsag, mind Tizzano f6tanics-
nok csupan az allami forrasok atadasat, ezaltal pedig az allami tamo-
gatas megvaldsulasat tudta megerdsiteni, hangsulyozva, hogy a kérdé-
ses tdmogatasi intézkedés az add nagykereskeddkre vald ki nem vetése
volt. Amennyiben viszont a timogatasi intézkedést az ad6 ki nem veté-
se valdsitja meg, akkor feltételezhetéen az egyetlen lehetséges megol-
dast az ad6 nagykereskeddkre vald kiterjesztése jelentené. A hasonloan
kedvezményes elbanas érdekében az EK-Szerzodés 88. cikk (3) bekez-
désére vald hivatkozas lehetové tétele a versenytarsaknak, pontosab-

20  C-526/04. sz. igy, Laboratoires Boiron SA[EBHT 2006, I-07529. 0.] 37-41. pontok.
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ban azon a versenytarsaknak, amelyek mar ténylegesen pert inditottak,
azonban még tovabb szélesitené a tamogatasban részesiilok korét. En-
nek megfeleléen az érvelést, miszerint az adointézkedés maga valosit
meg allami tdmogatast, semmisnek kell tekinteni, el kell utasitani. Ah-
hoz, ugyanis hogy egy intézkedés allami tdmogatasnak mindsiiljon, az
EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésben szerepld valamennyi feltétel-
nek teljesiilnie kell, beleértve az allami forrasok atadasat is. A Ferring
tigyben az allami forrasok atadasanak tényét csupan egy fiktiv ado-
kedvezmény kitalalasaval lehetett megerdsiteni és ennek megfelelden
tekintették az adokonnyitést allami tAmogatasnak, és nem az addkote-
lezettséget. Az, hogy olyan specialis esetekben, mint a Boiron, az EK-
Szerzddés 88. cikk (3) bekezdés masodik mondatanak kozvetlen hata-
lya értelmezhet6-e kiterjesztden, egy mas kérdés.

b) Betudhatosag

Annak ellenére, hogy a Kozosségi Birdsagok az allami forrasok atadas
fogalmat szigoriibban értelmezik, mint ahogyan azt a Bizottsag szeret-
né, az allami tAmogatas fogalma nem csak a kozvetleniil az allam altal,
hanem az allam altal kijelolt vagy alapitott koz- €s maganvallalkozasok
altal nyujtott tdmogatasokat is magéaban foglalja.

Egyes allami cégek a tarsasagi jog szabalyai szerint 1étrejott tarsasa-
gok is lehetnek, amelyek azonban allami ellendrzés alatt allnak (koz-
vallalkozasok). A Stardust Marine tigy*'kapcsan vetddott fel a kérdés:
a kozvallalkozasok anyagi eszkézei automatikusan allami forrasbol
szarmazdnak tekintenddek-e, illetve az a tény, hogy egy kozvallalkozas
hajtja végre a forrasok folydsitasat, 6nmagéban elegendd-e ahhoz, hogy
az intézkedés az allamnak betudhatonak mindsiiljon. Noha az Eurdpai
Birdsag megerositette, hogy egy kozvallalkozas pénzeszkozei allami
forrasbol szarmaznak, elutasitotta, hogy ezen pénzeszkozok éatadasa
automatikusan allami tdAmogatasnak mindsiiljon: ,,Még ha egy tagallam
abban a helyzetben is van, hogy ellenorizzen egy kozvallalkozdst és

21 C-482/99. sz. uigy, Franciaorszag kontra Bizottsag (Stardust Marine) [EBHT
2002, 1-4397. o0.] és EStAL, 2002/1, 117., Részletesebben lasd: Schohe, Gerrit
¢és Arhold, Christoph: The Case Law of the European Court of Justice and the
Court of First Instance on State Aids in 2002/2003, EStAL, 2003/2, 145.
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ellendrzd befolyast gyakoroljon annak miikodésére, nem feltételezheto
automatikusan, hogy azt egy konkrét esetben ténylegesen gyakorolja is.
Egy kozvallalkozas tobb-kevesebb onallosaggal cselekedhet, aszerint,
hogy az dllam az autonomia milyen szintjét biztositja szamara. Ezért
pusztan az, hogy egy kozvallalkozas allami ellendrzés alatt all, nem
elegendo ahhoz, hogy a kozvallalat intézkedései az dllamnak legyenek
betudhatoak.”

Az Eurdpai Birosag hangsulyozta, hogy a betudhatdsag vizsgalata
soran nem feltétel a konkrét utasitas megléte annak bizonyitasara, hogy
az adott esetben az allami szerv szorgalmazta a kozvallalkozas altali
tamogatasnyujtast. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy egy adott in-
tézkedés allamnak betudhatosaga tobbféle, az eset koriilményeibdl ko-
vetkezd jelbdl levezethetd.

Ezek a jelek a kovetkezok:*

e a dontést nem hozhattdk volna meg az allami szervek kivanal-
mainak figyelmen kiviil hagyéséaval,

e adontés meghozatalakor figyelembe kellett venni az dllami szerv
altal kibocsatott irdnymutatasokat,

e avallalkozés a kozponti kozigazgatas részét képezte,

e a vallalkozas tevékenységeinek jellege és az, hogy azokat ho-
gyan folytatta piaci versenyfeltételek mellett,

e avallalkozas jogi helyzete (azaz a kozjog vagy az altalanos tar-
sasagi jog alanya-e),

e azallami szervek altal a vallalkozas vezetése felett gyakorolt fel-
tigyelet mértéke,

e barmilyen mas jel, amely a konkrét tigyben az allami szervek
intézkedés meghozatalaba vald bevonasat mutatja, vagy annak
valdszintitlenségét, hogy nem avatkoztak be, figyelembe véve az
intézkedések hatalyat, tartalmat, illetve a benne foglalt feltétele-
ket is.

Mig a Stardust Marine ligyre ugy tekintettek, hogy az meglehetdsen
sztikiti az allami tdmogatas fogalmanak korabbi szélesebb kori értel-
mezesét, azaltal, hogy szliken értelmezi az allami forras ataddsanak fo-
galmat, a Pearle tigyben® hozott itélet nem egyértelmi a tekintetben,

22 Ugyanott, 50-59. pontok.

23 (C-345/02. sz. uigy Pearle BV ¢s tarsai kontra Hoofdbedrijfschap Ambachten
[EBHT 2004, 1-7139. o.].
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hogy az Eurdpai Birdsag tovabb sziikitette-e a fogalom értelmezését.
Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Birésag kiilondsképpen szigora megkdze-
litést kovet a kozjogi alapon szervezett kereskedelmi tarsasagokra vo-
natkozoan. Az allami tAmogatasok kérdése egy olyan eljardsban meriilt
fel, amely a Holland Kereskedelmi Kamara altal tagjaira kirétt dijak
jogszertségével foglalkozott. A Kamara e dijakbdl az optikai szolgal-
tatasok teriiletén tevékenykedd vallalkozasok érdekében kollektiv rek-
lamkampanyt inditott.*

Az Eurdpai Birosag megallapitotta, hogy az allami tdmogatasok az
allami szervek helyett akar koztestiileteken keresztiil is nyujthatok, ,,az
elonyt egyrészt kozvetleniil vagy kozvetve allami forrasbol kell nyujta-
ni, mdsrészt annak az dllamnak betudhatonak kell lennie.”” Az Eurd-
pai Birdsag az elsd feltétel fennallasat elutasitotta. Hangsulyozta, hogy
a dijakat kizardlag a reklamkampany céljaira kivantak forditani, és
ezert azok a forrasok nem alltak a nemzeti hatosagok rendelkezésére.
Az Eurdpai Birdsag véleménye szerint a masodik feltétel szintén nem
teljesiilt: mivel a reklamkampdny megszervezése és lefolytatasa nem
volt betudhato az allamnak, hiszen azt az Optikusok Maganszovetsége
kezdeményezte, ennél fogva ,,a kamara vezetdosége kizardlag a tisztan
kereskedelmi céllal dsszegyiijtott forrasok beszedésének és elosztasa-
nak eszkoze volt, és semmi kéze nem volt a holland hatosagok dltal
meghatdrozott politikahoz.”*

24 Ugyanott, 67. pont.
25  (C-345/02. sz. tigy Pearle BV és tarsai kontra Hoofdbedrijfschap Ambachten
[EBHT 2004, 1-7139. o.] 35. pont.

26  Ugyanott, 37. bekezdés. Részletesebb elemzést lasd Arhold, Christoph: The
Case Law of the European Court of Justice and the Court of First Instance on
State Aids in 2004/2005, EStAL 2005/2. 175. oldaltol.



15

¢) Betudhatosdag és az Eurdpai Kozosségek joga szerinti kotelezett-
ségek

A betudhatdsag jelentdsége tulmutat azokon az tigyeken, amelyek a
kozvallalkozasok olyan intézkedéseivel foglalkoznak, amelyek felett az
allamnak nincs meghatarozo befolyasa. Szintén vitathato, hogy a tag-
allamnak nincs meghatdrozo szerepe, ha a vélelmezett allami tdmoga-
tas a kozosségi jog alapjan kotelezd. Az Elséfoku Birdsag a Deutsche
Bahn AG iigyben?’foglalkozott ezzel a kérdéssel, és tisztazta, hogy az
EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése a tagallamok olyan intézkedéseire
vonatkozik, amelyekkel sajat gazdasagi és szocidlis célkitiizéseik eléré-
se érdekében egyoldali €s autondom dontésiikkel forrdsokat juttatnak
vallalkozasoknak vagy mads jogalanyoknak, illetéleg elényoket bizto-
sitanak szdmukra, hogy 6sztonozzek a kitlizott gazdasagi €s szocialis
célok megvaldsitasat. Ennek megfeleléen ahhoz, hogy bizonyos eld-
nyok alkalmasak legyenek arra, hogy az EK-Szerzddés 87. cikk (1) be-
kezdése értelmében allami tdmogatasnak mindsiiljenek, tobbek kozott
az allam szamara elfogadhaténak kell lenniiik. Az Elséfoku Birosag
altal targyalt esetben nem errdl van sz6. A kivétel nemzeti jogba vald
atiiltetésével a tagallamok csupan az EK-Szerz6désbol eredd kotelezett-
ségeiknek megfelelden kozosségi rendelkezéseket hajtanak végre. En-
nek kovetkeztében a szoban forgd intézkedés nem tudhatd be a német
allamnak, hanem a kozosségi jogalkotas alapjan sziiletett jogszabalybdl
szarmazik.”?

Figyelemmel az EK-Szerzddés biztositotta alapszabadsagokkal fog-
lalkozo joggyakorlatra az itélet nem meglepd. Az alapszabadsdgokhoz
hasonldéan az allami tdmogatési szabalyok cimzettjei is elsdsorban a
tagallamok, és céljuk annak megakadélyozasa, hogy olyan egyoldalu
intézkedéseket tegyenek, amelyek befolyasoljak a belsd piac torzitas-

crer

a vélelmezett torzitds egy k6zosségi jogszabalyon alapul, amikor a ver-

27  T-351/02. sz. iigy, Deutsche Bahn AG v Bizottsag [EBHT, 2006, 11-1047. o.]
100-102. pontok.

28  T-351/02. sz. iigy, Deutsche Bahn AG v Bizottsag [EBHT 2006, 11-1047. 0.] 100-
102. pontok. Részletesebb elemzést 1asd Arhold, Christoph: The Case Law of

the European Court of Justice and the Court of First Instance on State Aids in
2005/2006, EStAL, 2006/4. 471.
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senytorzitas elfogadhato, mivel az egy masik eurodpai politikai célkitli-
z¢s elérésének sziikségszert jaruléka.

2. Gazdasagi elony
a) Altaldnos gazdasdgi érdekii szolgdltatds (kizszolgdltatds — SGEI)

Szigort értelemben véve az allami tdAmogatasban 1évo gazdasagi elonyt
két részre lehet osztani: egyrészt az dllami forrdsoknak az érintett val-
lalkozést elonyhoz kell juttatniuk, masrészt ennek ellentételezéseként a
vallalkozasnak nem kell egyenértékii szolgaltatast biztositania. Hosszas
vita folyt arrol, hogy egy adott kdzszolgaltatas biztositasakor felmeriilt
tobbletkoltségek ellentételezése az EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdése
értelmében gazdasagi elonynek mindsiil-e. Az Elséfoku Birdsag €s az
Eurdpai Birosag itéletei ebben a kérdésben némiképp ellentmonddak.
A SIC tigyben®az Els6foku Birosag véleménye szerint, az hogy a kom-
penzaciot kozszolgaltatas ellentételezéseként nyujtottdk, nem kérdoje-
lezi meg az allami intézkedés allami tAmogatas jellegét. Ellenkezdleg, a
kozszolgaltatas ellatasat az EK-Szerzodés 86. cikk (2) bekezdés alapjan
kell elemezni. A Ferring {igyben®® az Eurdpai Birdsag feliilbiralta ezt a
megkozelitést, és azt az allaspontot képviselte, hogy a kozszolgaltatas
biztositasanak tobbletkoltségeit ellentételezd adokedvezmény nem je-
lent gazdasagi eldnyt, ezért nem allami tamogatas, tehat nem kell eld-

zetesen bejelenteni a Bizottsagnak.®! Ezt a megkozelitést sokan hevesen
biraltak.*

29  T-46/97. sz. gy Sociedade Independente de Communicagao (SIC) kontra Bi-
zottsag [EBHT 2000, I1-2125. o.] 84. pont

30 C-53/00. sz. tigy Ferring SA kontra Agence centrale des organisms des sécurité
sociale (ACOSS) [EBHT 2001, 1-9067. o.]

31  Ugyanott, 33. pont.

32 (C-280/00. sz. iigy Léger fotanacsnok inditvanyai: Altmark Trans GmbH és
Regierungspriasidium Magdeburg kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH ¢és Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht [EBHT 2003,
[-7747. 0.] és EstAL 2003/1, 101. Léger fotanacsnok azt javasolta a Birésagnak,
hogy forditsa meg a Ferring tigyben hozott itéletét, és dontson ugy, hogy a koz-
szolgaltatas kompenzacidja allami tAmogatas, még abban az esetben is, ha csak
a kozszolgaltatas koltségeit ellentételezi. Inditvanya szerint a kompenzacids
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Az Altmark Trans tigyben*hozott itéletében az Eurdpai Birdsag a ko-
rabbiakhoz képest 1 megkozelitést alkalmazott azaltal, hogy specialis
feltételeket fektetett le, amelyek teljesiilése esetén az allami intézkedést
az abban részesiild vallalkozas altal nyujtott, kdzszolgaltatasi kotele-
zettségnek mindsiild szolgaltatas kompenzacidjaként, €s nem pénziigyi
elényként kell tekinteni. Igy ennek az intézkedésnek nincs olyan hata-
sa, amely e vallalkozasokat a versenytarsaiknal kedvezObb helyzetbe
juttatnd, ezért nem tartozik az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésének
hatalya ala.

Az itéletben szerepld feltételek a kovetkezok:

o Eloszor is, az érintett vallalkozasnak ténylegesen rendelkeznie
kell kozszolgaltatasi kotelezettséggel, amely kotelezettségeket
nemzeti jogszabalyban és/vagy kozigazgatasi hatarozatban vila-
gosan meg kell hatarozni.

e Masodszor, a kompenzacid szdmitasanak alapjat képezd para-
métereket eldre, objektiven és atlathaté mdédon meg kell hata-
rozni.**

megkozelités osszekever két jogi kérdést, egyfeldl egy intézkedés allami tamo-
gatassa mindsitését, masfelol annak igazolasat. Tovabba a kompenzacids meg-
kozelités megfosztja az EK-Szerzddés 86. cikk (2) bekezdését és az altala eloirt
kovetelményeket minden hasznos szereptdl a kozszolgaltatasok allami finan-
szirozasanak elemzésében, és kivonja a kozszolgaltatas allami finanszirozasat
a Bizottsag sziikséges ellendrzése alol (Léger fétanacsnok inditvanyardl tovab-
bi részleteket lasd Schohe, Gerrit és Arhold, Christoph: Die Rechtsprechung
von EuGH und FEuG zu Staatlichen Beihilfen in den Jahren 1998-1/2002 (With
english summary), EStAL, 2002/1. 40- 41. A GEMO iigyben (C-126/01 sz. igy
Jacobs fétanacsnok inditvanya: Ministere de 1"Economie, des Finances et de
I'Industrie kontra GEMO SA [EBHT 2003, I-13769. 0.] Jacobs fétanacsnok azt
javasolta, hogy tegyenek kiilonbséget az tigyek két tipusa k6zott, annak fiigg-
vényében, hogy milyen tipust kapcsolat van finanszirozas és az allam altal el6-
irt kotelezettség kozott, és ezek a kotelezettségek mennyire vilagosan keriiltek
meghatarozasra. Az 6 elemzését vette at Stix-Hackl fétanacsnok asszony az
Enirisorse tigyben (C-34/01-t61 C-38/01-ig sz. egyesitett igyek Stix-Hackl f6-
tanacsnok asszony inditvanya: Enirisorse SpA kontra Ministero delle Finanze
[EBHT 2003, 1-14243. o.].

33 C-280/00. eset, Altmark Trans GmbH and Regierungsprasidium Magdeburg
kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH és Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht [EBHT 2003, 1-7747. o.] 88-93. pontok.

34 Ugyanott, 93. pont ,,Abban az esetben, ha a kézszolgaltatasi kotelezettséghez
kapcsolddd szolgaltatasok teljesitése utan kidertil, hogy az gazdasagilag nem
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e Harmadszor, a kompenzacio mértéke nem haladhatja meg a koz-
szolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével kapcsolatban felmertilt
koltségek teljes vagy részleges fedezéséhez sziikséges mértéket,
figyelembe véve az ezen kotelezettségek teljesitésével jaro beve-
teleket €s az €sszerli nyereséget.

e Negyedszer, amennyiben a kozszolgaltatasi kotelezettséget tel-
jesito vallalkozast nem olyan kozbeszerzési eljarassal valasztjak
ki, mely lehetévé teszi azon palyazé kivalasztasat, amelyik az
allam szamara a szolgaltatasokat a legkisebb koltséggel képes
nyujtani, akkor a sziikséges kompenzacié mértékét azon kolt-
ségek elemzése alapjan kell megallapitani, amelyek egy tipikus
— hatékonyan vezetett és a kozszolgaltatasi kovetelmények ki-
elégitéséhez megfeleld eszkozokkel rendelkezd — vallalkozasnal
felmeriilhettek volna, figyelembe véve az ezen kotelezettségek
teljesitésével jard bevételeket €s az €sszerli nyereséget is.

Az a tdmogatas, amelyet kompenzacioként nyuijtanak az adott kézszol-
galtatas elvégzése soran felmeriilt koltségek ellentételezéseként olyan
vallalkozasnak, amelyet kifejezetten felkértek a kozszolgaltatas elvég-
zésére, nem tartozik az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésnek haté-
lya alad. Ellenben azok az intézkedések, amelyek nem teljesitik a fenti
feltételek mindegyikét, allami tdmogatasnak mindsiilnek, és eldzetesen
be kell dket jelenteni a Bizottsdgnak. Az Eurdpai Birdsag uj megkozeli-
tése — amely kivaltképp arra a problémara reagal, hogy a kompenzacios
megkozelités az allami tdmogatasi tigyekben mindenfajta szerepiiktol
megfosztja az EK-Szerz6dés 86. cikk (2) bekezdése altal eldirt kove-
telményeket — valdjaban az EK-Szerzédés 86. cikk (2) cikkének kove-
telményeit és a kompenzacios megkozelitést kombinalja. Ez azonban
felveti a kérdést, hogy azokban az esetekben, ahol az Altmark itéletben
felsorolt feltételek nem teljesiilnek, marad-e lehet6ség az EK-Szerzddés

életképes, a kapcsolddod tagallami kifizetések, amelyek a véallalkozas vesztesé-
geit anélkiil kompenzaljak, hogy a kompenzacid paramétereit elore rogzitették
volna, az EK-Szerz6dés 88. cikk (1) bekezdésének hatalya alé tartozé allami
tamogatasi intézkedésnek mindsiilnek.”
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86. cikk (2) bekezdésének alkalmazasara.® Az Eniriorse iigyben az
Eurdpai Birosag megerdsitette az Altmark itéletben lefektetett feltéte-
leket. Mivel ebben az esetben az Altmark itélet egyik feltétele sem tel-
jestilt, az Eurdpai Birosag az intézkedést az EK-Szerzddés 87. cikk (1)
bekezdésnek hatalya ala tartozo allami tdimogatasnak mindsitette.”’
Fontos kiemelni, hogy az Altmark itéletben lefektetett négy feltétel
teljesitése csak annak eldontéséhez sziikséges, hogy a kozszolgaltatas-
sal megbizott vallalkozas részesiil-e allami tdmogatasban (az allam és
kozszolgaltatast nyujto kozotti viszony). Ugyanakkor e feltételek telje-
sitése nem valaszolja meg azt a kérdést, hogy a kozszolgaltatasban ré-
szesiilok allami tamogatashoz jutnak-e (a kozszolgaltatast nyjto és az
abban részesiild kozotti viszony). Ez utdbbi viszony megitélésében az
Altmark itélet feltételei nem relevansak, igy ennek EK-Szerzédés 87.
cikk (1) bekezdése szempontjabdl torténd megitélését kiilon kell végez-

35 Santamato, Sandro és Pesaresi, NicolaCompensation for services of general
economic interest: Some thoughts on the Altmark ruling, Competition Policy
Newsletter 2004/1, 17-21. o.

36  C-34/01-t61 C-38/01-ig sz. egyesitett tigyek - Enirisorse SpA v. Ministero delle
Finanze, [EBHT 2003, 1-14243. 0.] Az eset tovabbi részleteit lasd Arhold,
Christoph: The Case Law of the European Court of Justice and the Court of
First Instance on State Aids in 2002/2003, EStAL, 2004/2, 168-170.

37  Tovabbielemzés az altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatasokrol 1asd: Bartosch,
Andreas: Why did the Court of Justice respond in Ferring?, EStAL, 2002/1, 1.;
Schnelle, Ulrich: Unconditional and non-discriminatory bidding procedures in
EC state aid surveillance over public service”. EStAL, 2002/2, 195.; Bartosch,
Andreas: GA Léger and the Market Economy Investor Test: Still a long way to
go. EStAL, 2003/1, 1. ; Tigchelaar, Nynke: State aid to public broadcasting.
EStAL, 2003/2, 169.; Nicolaides, Phedon: Competition and services of general
economic interest in the EU: Reconciling economics and law. EstAL, 2003/2,
183.; Sinnaeve, Adinda: State financing of public services: the Court’s dilemma
in the Altmark case. EStAL, 2003/3, 351. ; Hancher, Leigh: Is there a new con-
cept of State aid emerging?, EStAL, 2003/3, 365.; Bartosch, Andreas: How to
reconcile the ECJ's rulings in Altmark and Chronopost. EStAL, 2003/3, 375.;
Travers, Noel: Public service obligations and State aid: Is all really clear af-
ter Altmark?, EStAL, 2003/3, 387.; Bovis, Christopher: Public procurement,
State aid and public services: between sybiotic correlation and asymmetric
geometry. EStAL, ,2003/4, 553.; Konig, Christian és Haratsch, Andreas The
licence-fee-based financing of public service broadcasting in Germany after
the Altmark Trans judgment. EStAL ,2003/4, 569.
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ni. Ezt illusztralja a GEMO tigy,*®amely Franciaorszagban az allati tete-
mek és veszélyes vagohidi hulladék osszegytijtése és megsemmisitése
érdekében nyujtott kdzszolgaltatassal foglalkozott.

A Ferring tigyben hozott itélet folytatasaként, a Laboratoires Boiron
SA*ligyben az Eurdpai Birésagnak az Altmark itéletben foglalt feltéte-
lek nemzeti eljarasban valo alkalmazasanak kérdésével kellett foglal-
koznia. Az illetékes nemzeti birésag rdmutatott, hogy az un. Altmark
feltételek olyan adatokhoz kapcsolddnak, amelyekhez egy gazdasagi
szereplonek — aki azt allitja, hogy a tdmogatas jogellenes — nem sziik-
ségszerlien van hozzaférése. Azt is megallapitotta tovabba, hogy — az
Europai Birdsag allando joggyakorlata alapjan — barmilyen olyan bi-
zonyitasi szabaly, amelynek hatidsaként egyaltalan nem vagy csak na-
gyon nehezen biztosithatd a k6zosségi jog megsértésével kivetett dijak
visszafizettetése, Gsszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal.*® Végiil, azt
is jelezte, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyok alapjan a felperes vi-
seli annak bizonyitési terhét, hogy az Altmark itéletben megfogalma-
zott feltételek nem teljesiilnek. Ezen koriilmények alapjan az eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezd nemzeti birdsag arrol kérdezte az
Europai Birdsagot, hogy a kdzosségi jogot vajon ebben az esetben ugy
kell értelmezni, hogy az ilyen nemzeti eljarasjogi szabalyok a tovabbi-
akban nem alkalmazhatoak, vagy, hogy az Altmark itéletben lefektetett
feltételek bizonyitasanak terhét az allitdlagos kedvezményezettnek kell
viselnie. Tizzano f6iligyész szerint a nemzeti eljarasjogi szabalyok 6ssz-
hangban vannak a jol ismert latin kozmondassal: "ei incumbit probation
qui dicit, non qui negat,, (azon van a bizonyitasi teher, aki allit valamit,
¢s nem azon, aki tagad — valdjaban ez az uralkod¢ elv az Eurdpai Bird-
sag elott zajlo eljarasokban) és ezt is kell kévetni.* Az Eurdpai Birosag
ettdl kicsit mas megkozelitést alkalmazott €s kimondta, hogy a nem-

38 C-126/01. sz. iigy Minist'ere de 1’'Economie, des Finances et de 1'Industrie v.
GEMO SA [EBHT, 2003, 1-13769. o.]. Tovabbi informaci6 errdl az esetrol:
Arhold, Christoph: The Case Law of the European Court of Justice and the
Court of First Instance on State Aids in 2002/2003, EStAL 2004/2, 170.

39 (C-526/04. esetben Laboratoires Boiron SA [EBHT 2006, 1-07529. o.]. Tovabbi
informacio errdl és a Ferring itéletrol 1asd a fenti 1abjegyzet hivatkozas részét.

40  199/82. sz. ligy, San Giorgo [1983 EBHT, 3595. o.] 14. pont, és C-343/96. ligy,
Dilexport [1999 EBHT, 1-579. 0.] 48. pont.

41  C-523/04. sz. iigy Tizzano fétanacsnok inditvanya: Laboratoires Boiron SA
[EBHT 2006, 1-07529. 0.] 68. pont.
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zeti birdsag ,,valamennyi olyan eljarast koteles alkalmazni, amelyet a
nemzeti jog lehetové tesz — beleértve egy vizsgdlat sziikséges lépései-
nek elrendelését, kiilonosen meghatarozott dokumentumok felek, illetve
harmadik fél daltali bemutatasat” — a hatékonysag elvének biztositasa
érdekében.

b) Magdanbefektetdi elv

Azokban az esetekben, ahol nehéz 6sszekapcsolni a hozzajarulast és a
kompenzacidt, példdul magan- vagy allami vallalkozés részére kiilsé
vagy belso toke nyujtasa esetén, a Bizottsag — a Kozosségi Birdsagok
esetjoga alapjan — a maganbefektetdi elvet alkalmazza. Ez az elv azt
vizsgalja, hogy a vallalkozas ugyanahhoz a hozzéjarulashoz, ugyan-
azokkal a feltételekkel, normal piaci koriilmények kozott is hozzéjutott
volna-e. A maganbefektetonek, akinek feltételezett viselkedése a gazda-
sagpolitika céljait kovetd allami befektetoével keriil 6sszehasonlitasra,
nem feltétlentil kell atlagos befektetonek lennie, aki relative rovid tavu
profitszerzési céllal helyez ki tokét. Az elvnek ugyanakkor legaldbb
olyan maganholding vallalatra vagy magéanvallalkozdsok csoportjara
kell vonatkoznia, amelyek az altalanos vagy agazati politikat kovetik,
¢s hosszu tavia nyereségességre térekszenek.*

Az Els6foku Birdsag Alitalia tigyben*hozott itélete szerint az allami
forrasokbol biztositott toke-hozzajarulas kielégiti a normal piacgazda-
sagi feltételek kozott miikodé maganbefektetd elvét, és nem mindsiil
allami tamogatasnak, ha — tobbek kozott — az allami hozzajarulassal
egy idoben ¢€s hasonld feltételek mellett egy magénbefektetd is jelentds
toke-hozzajarulast valdsit meg. Ugyanakkor az alkalmazottak része-
sedése a vallalkozas tokéjében, olyan formaban, hogy a vallalat mun-
kabérkoltségeinek mérséklése érdekében a fizetést az érintett vallalat
részvényeire cserélik, nem jelenti azt, hogy a toke-hozzajarulas teljesiti
a maganbefektetoi elvet. A piacgazdasagban mikodd magéanbefektetd

42 T-129/95., T-2/96. és T-97/96. sz. egyesitett ligyek Neue Maxhiitte Stahlwerke
GmbH és Lech-Stahlwerke GmbH kontra Bizottsag [EBHT 1999, 11-17. 0.] 109.
pont

43 T-296/97. sz. uigy Alitalia kontra Bizottsag, [EBHT 2000, 1I-3871. o.] 81-84.
pontok.
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viselkedését ugyanis a nyereségességi kilatasok vezérlik. Az alkalma-
zottak részvételét azonban a munkahelyiik megdrzésének igénye, ezért
Oket inkabb a vallalat életképessége és tulélése érdekli, mint annak nye-
reségessége.*

Az Eurodpai Birosag Seleco tigyben*hozott itélete szerint még valds
maganbefektetok jelentds részvétele sem elég dnmagaban ahhoz, hogy
az allami tdmogatas gyantjat kizarhassuk. A Bizottsdg hatarozatdban
azt allitotta, hogy az a tény, hogy a magéanbefektetok részt vettek mind-
két ujratokésitésben, nem zarja ki automatikusan, hogy az tigyletben
az allami hatdsag szerepvallaldsa dllami tdmogatdsnak mindsiiljon. A
hatdsdgoknak ugyanis nem kellene értelmetlen beruhdzasokban részt
venniiik, még akkor sem, ha rossz tandcsadokkal rendelkezé magan-
befektetok megteszik azt*é. A Bizottsag hangsulyozta, hogy a Seleco
nehéz pénziigyi helyzete régdta tartott, és nem allt rendelkezésre hite-
les szerkezetatalakitasi terv, igy ebben az esetben egy racionalis ma-
ganbefekteté nem hajtott volna végre pénziigyi hozzajarulast. Az Eu-
ropai Birdsag fenntartotta a Bizottsag érvelését, és kiemelte, hogy a
Bizottsagnak az allami vallalatok viselkedését a maganbefektetoével
kellett 6sszehasonlitania, kiilonos tekintettel a pénziigyi hozzajarulas
végrehajtasakor rendelkezésre allé informacidkra és a varhatd fejlemé-
nyekre.*” Ebben az esetben, egy megfontolt maganbefektetd hiteles és
valosagos szerkezetatalakitasi terv hidnydban nem hajtott volna végre
hasonlé téke-hozzajarulast egy nehézséggel kiizdé vallalkozasban.*®
Ami a nehézséggel kiizdd vallalkozast illeti, az a tény, hogy maganbe-
fektetok az allami vallalkozéassal egy idOben befektetést hajtottak végre,
meglehetdsen csekély érték.

44 C-328/99. és C-399/00. sz. egyesitett tigyek Olaszorszag és Multimedia SpA
kontra Bizottsag (Seleco) [EBHT 2003, 1-4035. o.].

45  Ugyanott, 29. pont.
46 Ugyanott, 38 és 40. pontok.
47 Ugyanott, 44 és 48. pontok.

48  T-126/96. és 127/96. sz. egyesitett tigyek Breda Fucine Meridonali SpA (BFM)
¢s Ente partecipazioni e finanziamento industria manifatturiera (EFIM) kont-
ra Bizottsag [EBHT 1998, 11-3437. o.]; és T-234/95. sz. iigy DSG Dradenauer
Stahlgesellschaft mbH kontra Bizottsag [EBHT 2000, I1-2603. o.]. A Bizottsag-
nak nincs olyan kételezettsége, hogy a maganbefektetd kérdéskorében szakér-
tdi jelentéseket kérjen. A Birdsagok nem vizsgalhatjak, a Bizottsag dontését
szakértoi jelentések felhasznalasaval.
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A maganbefektetdi elv alkalmazasa atfogd gazdasagi elemzéssel
jar egyitt. Az Eurdpai Birdsag kovetkezetesen fenntartotta azon al-
laspontjat, hogy fOszabaly szerint a Bizottsag jelentds szabadsaggal
rendelkezik az atfogd gazdasagi elemzések elkészitésében. A birdsagi
feliigyeletnek annak meghatarozasara kell korlatozddnia, hogy az el-
jarasi rendelkezések és a megfeleld indokolasi kotelezettség betartasra
keriilt-e, a tényeket megfelelden feltartak-e, és hogy nem értékelték-e
azokat nyilvanvaldan helyteleniil vagy nem tortént-e visszaélés a diszk-
reciondlis jogkorrel. Kiilonosképpen nem helyettesithetik a K6zosségi
Birdsagok a Bizottsag gazdasagi elemzését a sajatjukkal.* Ugyanakkor
az Elséfoku Birésag mostandban a Bizottsag ezirdnyu hataskorét egyre
inkabb korlatozza.>

Amennyiben a fenti alapelvet monopoliumot élvezd allami véllalat
altal nyqjtott keresztfinanszirozasra alkalmazzak, specialis kovetelmé-
nyeknek kell megfelelni. Az Ufex tigyben az Elséfoku Birosag uigy don-
tott, hogy a Bizottsdgnak 6nmagéaban nem elegendd azt bebizonyitania,
hogy egy allami vallalat egy zart agazatban teljes koltséget fizetett a lo-
gisztikai és kereskedelmi szolgaltatasért a versenyszektorban muikodo
lednyvallalatanak. A Bizottsagnak legalabb azt kell ellendriznie, hogy
a La Poste (Francia Posta) altal ellenszolgaltatasul kapott fizetség 6sz-
szehasonlithat6-e azzal, amit egy nem zart dgazatban miikodo, (dgazati
vagy altalanos) struktarapolitikai és a hosszl tavu kilatasok altal vezé-
relt maganholding vallalat vagy magankézben 1évo vallalatcsoport kért
volna.>! Mind az Ufex cég leanyvallalata, a La Poste, mind a Francia
Koztarsasag megfellebbezte az Elséfokt Birdsag itéletét.

A Chronopost tigyben*?az Eurdpai Birdsag az itéletet megsemmisi-
tette, €s visszautalta az esetet az Els6fokt Birosag hataskorébe. Az Eu-
ropai Birosag a tényleges koltségek elvét részesitette elonyben az Elso-

49  T-11/95. sz. tigy BP Chemicals Limited kontra Bizottsag [EBHT 1998, 11-3235. o.].

50 C-39/94 sz. iigy, Syndicat Francais d’Express International (FEI) és tarsai
kontra La Poste és tarsai [EBHT 1996, 1-3547. o., 60. pont]; T-613/97 sz. iigy,
Union Francais de I’Express (UFEX) és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2000,
11-4055. o.].

51  T-613/97. sz. iigy Union Frangaise de I’Express (Ufex) és tarsai kontra Bizott-
sag [EBHT 2000, I1-4055. o.] 74-75. pontok.

52 C-83/01 P, C-93/01 P és C-94/01 P. sz. egyesitett tigyek — Chronopost SA és
tarsai kontra Bizottsag,[EBHT 2003, 1-6993. 0.] és EStAL 2003/3, 415.
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foku Birdsag hasonld piaci arat alkalmazd megkdozelitésével szemben,
mivel véleménye szerint minden normal piaci koriilmény sziikségszeri-
en feltételezéseken alapszik, tekintettel arra, hogy nincs olyan magéan-
véllalkozas, amely valaha is kiépitené a szoban forgd kozszolgaltatas
nyujtasdhoz sziikséges infrastruktarat. Mivel a Bizottsag elemzésének
objektiv és igazolhat6 elemekre kell hivatkoznia, az allami tdmogatéas
léte kizart, ha
e cldszor is bebizonyosodott, hogy a felszamitott &r pontosan fedez
minden jarulékos valtozo koltséget, amely a logisztikai és keres-
kedelmi szolgaltatas nyujtasa érdekében meriilt fel, és megfeleld
hozzajarulast biztosit a postai haldzat hasznélatabol adodo fix
koltségekhez, illetve megfeleld tokemegtériilést eredményez,
amennyiben azt az SFMI-Chronopost versenyszféraban miiko-
do tevékenységéhez hasznaljak,
e masodszor, ha semmi sem utal arra, hogy ezeket a tényezdket
alulbecsiilték, vagy onkényesen hataroztak meg.*
Az Els6fokt Birosag, ahova az esetet visszautaltak, gy gondolta, hogy
a fellebbezés vizsgalatat az Europai Birosag altal megallapitott elvek
alapjan, az allami kotelezettségek allitdlagos megsértésérdl szold indo-
kok vizsgalataval kezdi. Az Els6foku Birdsag szerint az indoklas nem
jelzi pontosan a Bizottsadg altal alkalmazott gazdasagi €és szamviteli
koncepcié hatarait, nem ismerteti a Bizottsag altal vizsgalt koltségek
pontos jellegét, amikor arrél rendelkezik, hogy az intézkedés nem mi-
nosiil allami tamogatasnak. Az Elséfoka Birdsag igy nem képes meg-
allapitani, hogy ezek a koltségek valoban kapcsolodnak-e a logisztikai
¢s kereskedelmi szolgaltatasok kovetkeztében felmeriilé valtozo és
tobbletkoltségekhez, ahogy az a megtdmadott hatarozatban szerepel.
Ami a hatarozat altal idézett kozvetlen miikodési koltségek elvét illeti,
a Bizottsag csupan azt allitotta 2005. majus 27-ei, az Elséfokt Birosag
betudhat6 koltségekre vonatkozé irasbeli kérdésére adott valaszlevelé-
ben, hogy a La Poste esetben ezek a koltségek a kozponti €s a helyi
irodakhoz kapcsolodo allando koltségek részét képezték. Csak a meg-
tamadott hatarozat alapjan nem lehetett megallapitani, hogy mik voltak
a kozvetlen miikodési koltségek, illetve, hogy a La Poste konyveiben
szerepld melyik koltség minek mindsiilt, kozvetleniil melyik tevékeny-
séghez kapcsolodott. Ezek a koltségek vallalatonként, az alkalmazott

53 Ugyanott, 40. pont.
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szamviteli rendszertdl fliggden valtoztak. Az Elséfokt Birdsag tovabba
megjegyezte, hogy bar érvelése soran nem vehette figyelembe a Bizott-
sdg magyarazatait, annak kovetkeztetéseivel kapcsolatban megallapitja,
hogy azok tul altalanosak ahhoz, hogy a Bizottsag megallapitasainak
jogszeriiségét meg lehessen allapitani. Az indoklas nem megfeleloségét
az is megerositette, hogy a Bizottsag — helyteleniil — kiillonb6z6 gazda-
sagi és szamviteli elemzési modot alkalmazott.*

A megtamadott hatdrozat tovabba nem tartalmazott magyardzatot
arra, hogy az SFMI-Chronopost részére nyujtott szolgaltatasokat ho-
gyan osztottak fel alapvetd miiveletekre, illetve, hogy a La Poste tevé-
kenységeit mi alapjan hasonlitottdk 6ssze hasonlo, 1étezd postai tevé-
kenységekkel. Az indoklas tovabba sem a postai hdlozat hasznalataért
fizetendo allando koltségekhez valo megfeleld hozzajarulas, sem a toke-
befektetés megfeleld megtériilése tekintetében nem tartalmazott megfe-
lel6 magyarazatot.

Az eldbbiek kovetkeztében, az Elséfoku Birdsdg nem tudta megal-
lapitani, hogy a Bizottsag altal alkalmazott mddszer helyes volt-e, €s
megfelelt-e az Eurdpai Birosag altal lefektetett elveknek, igy a hata-
rozatot meg kellett semmisiteni hibas indoklas miatt.”> Amint lathat-
juk, az Els6fokt Birdsag tulajdonképpen darabokra szedte a Bizottsag
hatdrozatat. Egyuttal azt is megallapitotta, hogy a Bizottsag tévedett,
amikor ugy hatarozott, hogy a Postadex ligyfélbazisanak atruhdzasa
nem mindsiilt allami tdmogatasnak, annak ellenére sem, hogy a La
Poste nem kapott semmiféle ellenszolgaltatast a Chronoposttol. A Bi-
zottsag allitasat, miszerint a Postadex tigyfélbazisdnak nincs szamvite-
li értelemben vett értéke, elutasitotta, hiszen az ligyfélbazis gazdasagi
értékkel bird immaterialis eszk6z, mivel bizonyos tevékenységekhez
kapcsolodd cimlistak készitése és tovabbitdsa, onmagaban gazdasagi
tevékenységnek szamit. Kovetkezésképpen, a megtamadott hataroza-
tot a tekintetben meg kellett semmisiteni, hogy a Bizottsdg a Postadex
tigyfélbazisat, amelyet a La Poste atadott az SFMI-Chronopost részére,
nem tekintette allami tAmogatasnak.

A La Poste-saga, amely 6nmagaban is olyan mérfoldkonek szamito
hatarozatokat eredményezett, mint az SFEI, az Ufex és a Chronopost,

54 T-613/97 sz. iigy, Union Francais de I’Express (UFEX) és tarsai kontra Bizott-
sag [EBHT 2000, 11-1531. 0.] 77-81. pontok.

55 Ugyanott, 101. pont.
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tovabb folytatddik. Most ismét a Bizottsdgon van sor, hogy harmadszor-
ra is dontést hozzon a volt monopol vallalkozés piaci alapon miikodd
leanyvallalatainak nyujtott logisztikai €s kereskedelmi szolgaltatasaival
kapcsolatban, figyelembe véve azt is, hogy az SFEI (most Ufex) 1990
decemberében — 16 évvel ezeldtt — feljelentést tett.

A maganpiaci befektetd elvének sajatos alkategéridja a maganpiaci
hitelez6 elve. A Tubacex tigyben**az Eurdpai Birosag eldszor dontott
kifejezetten gy, hogy egy allami hitelezd, egy maganhitelezohoz ha-
sonldan, megkisérelheti a neki jard Osszeg visszaszerzését, és kothet
olyan megallapodast az addssal, amelyben a felhalmozott adossagot at-
titemezik, vagy részletfizetésben allapodnak meg, a visszafizetés meg-
konnyitése érdekében. Ennek érdekében az allami hitelez6 — akarcsak
egy maganhitelezd — szdmara elengedhetetlen, hogy nyereségszerzési,
vagy —amennyiben az adds fizetésképtelen — legalabb karenyhitési cél-
lal cselekedjen.

A Tubacex tigyben az a kérdés meriilt fel, hogy mekkora kamatot kell
annak az allami hitelezonek fizettetnie, amely tarsadalombiztositési ja-
ruléktartozast litemez at. A Bizottsagnak az volt a véleménye, hogy egy
ilyen intézkedés elfogadhatd, de a tagallamnak piaci kamatot kell fel-
szamolnia. Spanyolorszdg megtamadta a Bizottsdg hatdrozatat, amely
eldirta a piaci kamatlab és a spanyol Bérgarancia Alap (Fogasa) altal
kivetett kamatlab kozotti kiilonbség visszafizettetését, melyet a tarsa-
dalombiztositasi jarulék-eldleg visszafizetésében okozott késedelemért
kellett fizetni. Az Eurdpai Birosag eltorolte a Bizottsag hatarozatanak
ezt a részét, mivel ,,az ilyen tipusu adossagra alkalmazott kamatlab
(késedelmi kamat) célja, hogy potolja a hitelezé altal elszenvedett vesz-
teséget, amely abbol adodik, hogy a hitelezo az adossag megfizetési ko-
telezettségének késve tesz eleget. Ha az allami hitelezé altal alkalmazott
késedelmi kamat mértéke nem ugyanakkora, mint a maganhitelezé altal
az adossagra kivetett kamat, akkor amennyiben az magasabb, mint az
elozo, ez utobbit kell alkalmazni’’

Mivel a késedelmi kamatlabak nem hasonlithatéak 6ssze a piaci ka-
matlabbal, a Bizottsdg hatarozatat az Eurdpai Birésag megsemmisi-

56  C-342/96. eset — Spanyolorszag kontra Bizottsag (Tubacex) [EBHT 1999, 1-2459. o.].

57 Ugyanott, 48. bekezdés. Részletekért 1asd Arhold, Christoph: The Case Law of
the European Court of Justice and the Court of First Instance on State Aids in
200272003, EStAL, 2004/2, 172.
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tette.® A Tubacex itélet utan a Bizottsag ujraértelmezte és modositotta
a Fogasa ¢s a szamos, pénziigyi nehézséggel kiizd6 vallalatok kozotti
visszafizetési egyezségekre vonatkozo hatarozatait. A modositott hata-
rozatokban mar szerepelt, hogy a kamatlabak nem tartalmaztak alla-
mi tdmogatasi elemeket. Egy ilyen dontés a cellulozt, papirt, viszkdzt
¢s szintetikus szalat gyartd, 1993 ota pénziigyi nehézségekkel kiizdd
Sniace Rt-t érintette. A Fogasa és a spanyol Tarsadalombiztositasi Alap
1993 ota tobbszor atiitemezte a Sniace tdrsadalombiztositdsi jarulék-
tartozasat, de a Sniace még arra is képtelen volt, hogy az atiitemezési
megallapodasban eldirt kotelezettségeket betartsa. Ennek ellenére a Bi-
zottsag 1998-ban mégis ugy hatarozott, hogy a visszafizetési megalla-
podasok nem tartalmaznak allami tdmogatast, mivel a spanyol hatdsa-
gok magénhitelezoként viselkedtek.

Az osztrak Lenzing AG — a Sniace egyik kozvetlen versenytarsa a
viszkoz piacon — megtamadta a Bizottsag hatarozatat — a keresetet a
Tubacex itélet utan is fenntartva. Azzal érvelt, hogy a Birdsag csak a
kamatlabrdl hatarozott, arrol nem, hogy a visszafizetés halasztasa alla-
mi tamogatasnak mindsiil-e vagy sem. A felperes véleménye szerint az
esedékes kovetelés érvényesitése altalanos hitelez6i magatartés, és en-
nek barmely okbdl torténd elhalasztasat igazolni kell. Még ha egy adds
gazdasagi nehézségekkel is kiizd, egy magénhitelezé altaldban nem
fizetési haladékot nyujt neki, hanem kozvetleniil érvényesiti a jogait,
adott esetben a rendelkezésére allo biztositékok igénybe vételével.”® Az
Elséfoku Birosag itélete ezt a megkozelitést kovette. Korlatozott feliil-
vizsgalati jogkorét hangstlyozva® az Elséfoku Birdsag alaposan meg-
vizsgalta, hogy a Bizottsag megallapitasai megalapozottak voltak-e,

58  Ugyanott, 49. pont.

59 T-36/99. sz. iigy Lenzing AG kontra Bizottsag [EBHT 2004, 11-03597. o.]. Spa-
nyolorszag az Elsofoku Birdsag itéletével kapcsolatban a Birdsaghoz fordult,
folyamatban 1év6 eset (C-525/04 P — Spanyolorszag kontra Lenzing, lasd HL
2005 C 69/4).

60 ,,Amennyiben a maganpiaci hitelezdi elv/teszt Bizottsag altali alkalmazasa at-
fogd gazdasagi értékelést tartalmaz, mint példaul a maganpiaci befektetd elv
alkalmazasa, a Birosagnak — eddigi dontéseinek iranyvonalat kovetve — arra
kell korlatoznia magat, hogy megbizonyosodjon, vajon a Bizottsag betartot-
ta-e az eljarasra ¢s az indokolasra vonatkoz6 szabalyokat, a tényeket hibatlanul
hataroztak-e meg, illetve nem volt-e nyilvanvalo tévedés az elbirdlasnal vagy
hatalommal vald visszaélés (ugyanott, 150. bekezd¢s).
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vagy ,,nyilvanvalo mérlegelési hibat kovetett el, amikor arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy a Tarsadalombiztositasi Alap és a Fogasa, ameny-
nyire az lehetséges, egy feltételezett maganpiaci befekteto viselkedését
kovette. Tovabba kifejezetten hangstlyozta, hogy ,.a Bizottsdg fel-
adata minden egyedi esetben az eset tényeire valo hivatkozassal annak
tisztazasa, hogy a Tarsadalombiztositasi Alap vagy a Fogasa dontése
a nehéz helyzetben lévo vallalkozas adossagainak atiitemezésérdl és az
dtiitemezés feltételei, megfelelnek-e a maganpiaci hitelezé elvének.”
Mivel a Bizottsdg nem mutatott be semmilyen elfogadhaté indoklést
annak aladtdmasztdsara, vajon a maganpiaci hitelezd miért viselkedett
volna gy, mint a spanyol hatdsagok, hatarozatat az Els6foku Birdsag
megsemmisitette. A Bizottsag tisztvisel6i most a harmadik hatarozatot
fogalmazzak az iigyben!®

A maganpiaci hitelez6 elve a Grupo de Empresas Alvarez SA (,,GEA”)
tigyben®is érintette Spanyolorszagot. Poiares Maduro f6tanacsnok
inditvanya®érdekes megallapitasokat tartalmaz a maganpiaci hitelez6
elvének alkalmazéasardl. A fétandcsnok szerint piacgazdasagban egy
gondos maganpiaci hitelezé hatékony gazdasagi szereplo, aki ki tudja
valasztani, és haszndlni tudja a legmegfelelébb eszkozoket egy bizo-
nyos eredmény elérése, nevezetesen koveteléseinek érvényesitése érde-
kében. E hatékonysag magaban foglalja, hogy a maganhitelezd minden
olyan tényezdt figyelembe vesz, amely sajatosan jellemzd helyzetére. A
maganpiaci hitelezo elve nem kivanja meg, hogy egy nehéz helyzetben
1évo vallalat azonnali felszamolasra keriiljon. Egy jelentds forrasokkal
rendelkezd magénpiaci hitelezének érdekében allhat az ados vallalat te-
vékenységének bizonyos iddszakra térténd fenntartasa, ha az azonnali
felszamolas koltségei magasabbak, mint a tamogatas nyujtasaé. Minden

61  Ugyanott, 149. pont.

62  Ugyanott, 152. pont.

63  Spanyolorszag és a Sniace megtamadta a dontést, ez az oka annak, hogy a
leiras benne maradt ebben az attekintésben. Idokdzben Juliane Kokott féta-
nacsnok asszony 2007. februar 1-jén bemutatta inditvanyat a C-260/05. eset-
ben (Sniace SA kontra Bizottsag), [EBHT 2007, 1-10005. o.] és C-525/04 P
(Spanyolorszag kontra Lenzing AG) [EBHT 2007, 1-09947. o.]. O a keresetek
elutasitasat javasolta.

64  C-276/02. sz. igy Spanyolorszag kontra Bizottsag (GEA) [EBHT 2004, I-8091. o.].

65 (C-276/02. sz. tigy Poiares Maduro fdétanacsnok inditvanya, Spanyolorszag
kontra Bizottsag (GEA) [EBHT 2004, 1-8091. 0.] 21-22. bekezdések.
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hitelezének Ossze kell hasonlitania a gyors felszamolasbdl szarmazo
nyereséget azzal a nyereséggel, amely az addssag visszafizetésérol vald
atmeneti lemondasbol eredhet, mikdzben az ados folytatja tevékenysé-
gét. A fotandcsnok véleménye szerint az adossag visszafizetésérol valo
atmeneti lemondés abban az esetben igazolhato, ha megfelel az alabbi
harom feltételnek:
1.) A vallalatot elméletileg gazdasagilag életképessé lehet tenni és
pénziigyi helyzete is javithato.
2.) Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a vallalat ne ve-
gyen fel tovabbi hiteleket, és ne halmozddjanak fel uj addssagai.
3.) Az édllam joggal szamit arra, hogy a hiteleket ésszerti idon beliil
visszafizetik.®
Az Eurdpai Birosag nem foglalkozott e harom pont elemzésével, mivel
ugy talalta, hogy a Bizottsag dontése ténybeli tévedésen alapult.®’

A maganhitelezdi €s a maganbefektetoi elvek kozotti kiillonbség vi-
lagossé valik, ha 6sszehasonlitjuk az Eurdpai Birdsag Seleco ligyben
¢s az Els6foku Birosag HAMSA tigyben hozott itéleteit. Mindkét eset
nehéz helyzetben 1évo vallalat érdekében tett intézkedésekkel foglalko-
zott, de mig az Eurdpai Birdsag klasszikus beruhdzasi (Gjratokésités)
esetet vizsgalt, az Elséfoku Birdsag harmadik (magan és allami) felek
altali adéssag-elengedéssel szembesiilt. Az Eurdpai Birdosag a Seleco
esetben nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek, hogy az eset-
ben 6sszehasonlithatd nagysagi magan €s allami beruhdzasrol volt szo.
Ugyanakkor, amikor az Els6foku Birosdg a HAMSA esetben a magan-
hitelez6i elvet alkalmazva, ugy dontott, hogy az allami tdmogatas 1éte
nagy valdszinliséggel kizarhato, ha a magénhitelezok felé fennalld ko-
telezettségek meghaladjak az 4llami hitelezok felé fennallokat. Ennek
ellenére az allami hitelezk kovetelésének nagyobb 6sszege nem mind-
stilt dontd jelentdséglinek, mivel az az addssag atlitemezését tiilsagosan
nehézzé tette volna a nehéz helyzetben 1€v6 vallalat szamara.®®

66 C-276/02. sz. iigy Spanyolorszag kontra Bizottsag (GEA) [EBHT 2004, I-8091.
0.] 36-40. bekezdések.

67 (C-276/02. sz. ligy Spanyolorszag kontra Bizottsag (GEA), [EBHT 2004, I-8091.
0.] 36-37. bekezdések. Tovabbi informaciok a fétanacsnok véleményérdl €s az
itéletrdl lasd Arhold, Christoph: The Case Law of the European Court of Justice
and the Court of First Instance on State Aids in 2005/2006, EStAL, 2006/4.

68  T-152/99. sz. tigy Hijos de Andrés Molina, SA (HAMSA) kontra Bizottsag



30

A BAI esetben®az Els6fokt Birdsag el6szor mondta ki kifejezetten az
allami tamogatas szabalyok alkalmazanddsagat a kozbeszerzésre. Erre
maganpiaci beszerzoi elvként (Private Purchaser Test) lehetne hivatkoz-
ni. Az itéletbdl az kovetkezik, hogy egy tigylet, amelyben a tagallam
arut vagy szolgaltatast vasarol piaci dron, nem mindsiil rendes keres-
kedelmi tiigyletnek, ha egyértelmi, hogy az allamnak aktudlisan nem
volt sziiksége a szdban forgd arukra és szolgaltatasokra.”” Ebbdl kifo-
lyolag még inkabb sziikséges, hogy a tagallam bebizonyitsa, az aruk
és szolgaltatasok vasarlasa rendes kereskedelmi {igylet volt, amikor a
kozremiikodd vallalat nem egy megfeleléen meghirdetett, nyilt ajanlat-
tételi eljaras keretében lett kivalasztva. A Bizottsag kialakult gyakorlata
szerint az a tény, hogy az ajanlattételi eljarast azelott folytattak le, hogy
a tagallam vasarolt volna, altalaban elegendd annak kizarasahoz, hogy
a tagallam elonyt akart biztositani a kivalasztott vallalatnak. "'

Az allami tdmogatas gyanuja akkor is felmeriilhet, amikor az allam
piaci eladdként viselkedik, példaul ingatlanvagyon eladasa tigyében.
Kiilonosen fontosak az allami vallalatok eladasai, a privatizacios tigyek.
A 16 kérdés mindig az, vajon a telek, a vallalat vagy mas eszk6zok
piaci aron ¢és piaci feltételek mellett keriiltek-e eladasra. Mas szdval,
az allam ugy viselkedett-e, ahogyan egy piaci elado viselkedett vol-
na. Erre magéneladéi elvként (Private Vendor Test) lehetne hivatkoz-
ni. 1997-ben a Bizottsdg specidlis kozleményt bocsatott ki az allami
tulajdonban 1évo telkek eladasarol.’”” Ennek értelmében, ha az eladas
megfeleloen meghirdetett, nyilt és feltételmentes — arveréshez hasonlit-
hato — ajanlattételi eljarast kovetoen torténik, amely soran a legjobb
vagy az egyetlen ajanlatot fogadjdik el, mar fogalmilag is piaci érte-

[EBHT 2002, 11-3049. 0.] 166. bekezdés.

69  T-14/96. sz. iigy Bretagne Angleterre Irlande (BAI) kontra Bizottsag [EBHT
1999, 11-139. o.].

70 Kimondva a T-116/01. és T-118/01. sz. egyesitett tigyekben P&O Europian
Ferries (Vizcaya) SA és Diputacion Foral de Vizcaya kontra Bizottsag [EBHT
2003, 11-2957. 0.] 117. bekezdés, valamint EStAL, 2003, 467.

s

71  Ugyanott, 118. pont hivatkozik a Bizottsag informacidjara: Kozosségi keretsza-
baly a kutatasfejlesztésre vonatkozé allami tamogatasrol (HL 1996 C 45/5, 2.5.
pont), és ennek eredményeként a Kozosségi iranymutatas a tengeri szallitasrol
(HL 1997 C 205/5, 9. fejezet).

72 A Bizottsag 97/C 209/03 kozleménye a hatdsagok altali foldteriilet- és épiiletér-
tékesités allami tdmogatasi elemeirdl HL 1997 C 209/3.
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ken torténik, és kovetkezésképpen nem tartalmaz dllami tamogatasi
elemet””. llyen feltételmentes ajanlattételi eljaras hianyaban ,,a piaci
értéeknek az daltalanosan elfogadott piaci mutatokon és értékelési nor-
makon alapulo megallapitasa érdekében — az értékesitési targyaldsok
megkezdése elott — egy vagy tobb fiiggetlen értékbecslésre jogosult
szakertovel fiiggetlen értékbecslést kell végeztetni. Az igy megallapitott
piaci ar az a minimdlis vételar, amellyel kapcsolatban nem meriil fel az
dllami tamogatdsi elem jelenlétének a lehetésége.””™

Minden ajanlattételi eljarast, illetéleg megeldzo fliggetlen értékbecs-
1és nélkiili eladast eldzetesen be kell jelenteni a Bizottsdgnak, annak
érdekében, hogy a Bizottsag eldonthesse, az intézkedés allami tAmoga-
tasnak mindsiil-e, vagy sem.” Ebben az esetben a Bizottsagnak azt kell
eldontenie, hogy az eladési ar rendes piaci feltételek mellett miikodo
eladd esetében is ugyanigy alakult volna.’® Amikor ennek érdekében
a Bizottsag az tigylet utan 6sszeallitott szakértoi jelentéseket vizsgalja,
akkor a ténylegesen fizetett arat kell 6sszehasonlitania a jelentések altal
sugallt arral, és hataroznia kell arrdl, hogy az eltérés elegend6-e annak
alatdmasztasara, hogy az eldny létét kimondja. E modszer lehetdvé te-
szi a piaci ar visszamendleges meghatarozasabdl eredd bizonytalansag
figyelembevételét.”’

Privatizaciés esetekben a Bizottsagnak szintén az az allaspontja,
hogy egy nyilt, atlathaté és feltételmentes ajanlattételi eljaras megfele-
16 eszkoz lehet az EK-Szerzédés 87. cikk (1) bekezdése szerinti allami
tamogatas megvalosuldsanak kizardsara. A Bizottsag mar a kilencve-
nes években ramutatott, hogy altalanossagban nem meriil fel az allami
tamogatas gyanuja, ha egy nyilt és feltételmentes ajanlattételi eljaras

73 Ugyanott, IL. 1. pont.

74  Ugyanott, II. 2. pont.

75  Ugyanott, I1.3. pont.

76 T—127/99—, T-129/99. és T—l48/99. sz. egyesitett tigyek — Territorio Histdrico de
Alava — Diputacion Foral de Alava és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2002, II-
1275. 0.] 73. pont.

77  T-274/01. sz. iigy Valmont Nederland BV kontra Bizottsag, [EBHT 2004, II-
3145. 0.] 45. pont, hivatkozik a T-127/99., T-129/99. és T-148/99. sz. egyesitett

tigyekre Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava és tarsai
kontra Bizottsag [EBHT 2002, II-1275. o.] 85. pont.
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soran a részvények a legmagasabb arat ajanlonak keriilnek eladasra.”® A
Bizottsag ezt a véleményét a kovetkezd Versenypolitikai jelentésekben
is megismételte.” A 1992. évrdl szO0lo Versenypolitikai jelentésben a
Bizottsag kijelentette, hogy amennyiben egy részvénytarsasag priva-
tizacidja nem a tézsdén keresztiil torténik, hanem egyszert adasvétel
utjan, a kovetkezd feltételeket kell betartani, hogy ,,fovabbi vizsgdlat
nélkiil feltételezni lehessen, hogy nincs szo allami tamogatdsrol’:
e mindenki szamara nyilt, atlathaté és feltételmentes ajanlattételi

eljaras lefolytatésa;

a vallalatot a legmagasabb arat kinalonak kell eladni;

az ajanlattevoknek elegend6 iddt €s informacidt kell biztositani,

hogy az ajanlatuk alapjat képezd eszkozoket megfelelden érté-

kelhessék.
Ezeket az elveket a Bizottsag kovetkezetesen alkalmazta, és ezért a
kialakult bizottsagi gyakorlat részévé valtak.’® Kovetkezésképpen
a Bizottsadg a vonatkozd intézkedés eldzetes bejelentését nem tartja
sziikségesnek, ha a privatizacid nyilt, atlathato és feltételmentes ver-
senytargyalasos eljaras keretében torténik, €s a vasarld a legmagasabb
arat kinalo lesz.

Ugyanakkor egy nyilt ajanlattételi eljaras lefolytatdsa nem mindig
lehetséges. Ezekben az esetekben a Bizottsag alternativaként elfogad
szakértoi értékbecslést, mint példaul a Koninklijke Schelde Groep tigy-
ben.?! A piaci ar elve sériil azokban az esetekben, amikor csak a valla-
lat felszamolasi koltségeit meghalado, tehat negativ arat lehet elérni a

78  Lasd XXI. Versenypolitikai jelentés (1991), 248. pont.

79 V6. XXII. Versenypolitikai jelentés (1992), 464. bekezdés; XXIII. Versenypo-
litikai jelentés (1993), 403-404. bekezdések.

80 Lasd XXX. Versenypolitikai Jelentés (2000), 318. bekezdés. Bizottsagi hata-
rozatok a kévetkezd esetekben: C 28/98. Centrale del Latte di Roma, HL 2000
L 265/15; Crédit Foncier de France, HL 2001 L 034/36, 104. pont; C 30/2001.
Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH, HL 2002 L 314/62, 30. pont; CBW Chemie
GmbH, Bitterfeld-Wolfen, HL 2000 L 150/38, V.1. pont; Herborn és Breitenbach
GmbH, HL 1999 L 083/62, II. pont. Lasd még C-334/99. sz. {igy Ruiz-Jarabo
Colomer fétanacsnok inditvanya, Németorszag kontra Bizottsag (Groditzer
Stahlwerke), [EBHT 2003. I-1139. 0.] 66. pont.

81  C 64/2001, Koninklijke Schelde Groep eset, HL 2003 L 014/56, 79. pont; lasd
még C 30/2001 Gothaer Fahrzeugtechnik GmbH eset, HL 2002 L 314/62,
30. pont.
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piacon. A Groditzer Stahlwerke esetben az Eurdpai Birosag kimond-
ta: annak megallapitasa érdekében, hogy a privatizacié soran elért 340
millié német markas negativ ar tartalmazott-e allami tamogatasi eleme-
ket, azt sziikséges megvizsgalni, hogy hasonld koriilmények kozott egy
az allami szektort igazgatd szervvel 0sszehasonlithatd méretii magan-
befektetot ra lehetett volna-e venni a vallalat eladasaval kapcsolatban
hasonld nagysagu tokehozzajarulds nyujtasara, vagy az a felszamolast
valasztotta volna.®

Ezt a nézetet Jacobs fotanacsnok is hangsulyozta a Hytasa esetben
megfogalmazott inditvanyéaban, ahol a Bizottsdg azon érvelését kovet-
te, amely szerint az a tény, hogy a vallalatokat a legtobbet igéronek
adtak el, nem elegendd az allami tdmogatas gyanujanak kizarésara,
mivel jelentds 0sszegli allami forrasra volt sziikség annak érdekében,
hogy az eladas megvalosuljon.® E tekintetben kiilonbséget kell tenni az
allamnak, mint a vallalat tulajdonosanak kotelezettségei, €s az allami
hatosagként fennallo kotelezettségek kozott.** Fontos, hogy a korabbi
tamogatasok (pl. allami hitel, kezességvallalas) vissza nem fizetésébol
szarmazd veszteséget nem lehet figyelembe venni a felszdmolasi koltsé-
gek kiszamitasanal, mert azok a tagallamnak hatosagként tett intézke-
déseibdl erednek, amit egy maganbefektetd nem vallalt volna.®

Mindharom elvnek (maganpiaci befektetd, magéanpiaci hitelezd és
maganpiaci beszerzd) egy kozos alapja van: a Bizottsagnak azt kell

82  (C-334/99. sz. iigy — Németorszag v. Bizottsag (Groditzer Stahlwerke) [EBHT
2003, I-1139. o., 133. pont], hivatkozassal a C- 482/99. sz. tigyre, Franciaorszag
kontra Bizottsag (Stardust Marine) [EBHT 2002, 1-4397. 0.] 70. pont.

83 (C-278/92., C-279/92. és C-280/92. sz. egyesitett ligyek, Jacobs fotanacsnok
inditvanya Spanyolorszag kontra Bizottsag [EBHT 1994, 1-4103. o.] 30. pont:
»llyen megvildagitasban szemlélve a problémdkat, a felek dltal hosszasan vi-
tatott kérdések nagy része elveszti relevancidjat. Bizonyosan irrelevdns az a
vitathatatlan tény, hogy a Hytasa-t a legmagasabb drat kindlonak adtdik el
egy szabdlyosan lefolytatott ajanlattételi eljdards eredményeként. Az, hogy a
vallalatok csak akkor voltak hajlandok a Hytasa-t dtvenni, ha cserében még
magasabb dsszegii dllami forrast ajanlanak fel résziikre, nem bizonyitja, hogy
a sikeres ajanlattevdvel kotott egyezség nem tartalmaz dallami tamogatdst.” Az
Eurdpai Birdsagnak nem kellett eldontenie a kérdést, mivel az tagadta az ajan-
lattételi eljaras feltétlen voltat, igy a piaci arat sem lehetett feltételezni.

84  Ugyanott, 134. pont.
85 Ugyanott, 140. pont.
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vizsgélnia, hogy az 4llam vagy az 4llami szerv raciondlis piacgazda-
sagi szereploként viselkedett-e, azaz elsddlegesen {izleti megfontola-
sok vezették-e, amelyben nem jatszottak szerepet gazdasag- €s szoci-
alpolitikai célok. Valdjaban, minden ilyen elvet, és ezek alkategoriait
is, 0ssze lehetne vonni a piacgazdasdgi szerepld elve ala, amely olyan
szokatlan helyzeteket is lefed, mint amivel az Elséfokt Birdsagnak kel-
lett foglalkoznia a Linde esetben,**amikor a vitatott tdmogatas elvben
nélkiilozhetetlen része volt annak a megéllapoddsnak, amely a német
hatdsagok altal viselt kockazatok csokkenéséhez vezetett.’” A piacgaz-
dasagi szereplo elve a Thermenhotel Stoiser Franz esetben is alkalma-
zasra kertilt. Az Elséfoku Birdsag megerésitette, hogy a Bizottsagnak
vagy az allammal tizleti kapcsolatban 1évo vallalat versenytarsanak kell
bizonyitania, hogy a konkrét szerzddési feltételek meghaladjak két piaci
szerepld kozotti rendes kereskedelmi {igylet hatarait.®

¢) Kiilonbozé formdakban nyujtott elonydk

Az EK-Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdésének hatalya ald tartozo allami
intézkedésnek elonyt kell jelentenie a kedvezményezett vallalat szdma-
ra. Tamogatasnak mindsiilnek azok a — barmilyen formaju — intézkedé-
sek, amelyek olyan gazdasagi eldnyt jelentenek a kedvezményezett val-
lalat szdmara, amelyet normal piaci koriilmények kozott nem szerzett
volna meg. Ez viszonylag egyértelmi pozitiv eldnyok (pl. szubvencio,
kolesonok és kezességvallalas) esetében, de a negativ allami intézke-
dések is ide tartozhatnak. Az EK-Szerz6dés 87. cikke nem indok vagy
cél alapjan tesz kiilonbséget az allami beavatkozasok kozott, hanem a
hatasuk szerint hatarozza meg 6ket.?’ Kovetkezésképpen a tamogatas
fogalma szélesebb, mint a szubvencidé, mert az nemcsak a pozitiv eld-

86 T-98/00. sz. iigy Linde AG kontra Bizottsag [EBHT 2002, 11-3961. 0.], valamint
EStAL, 2003, 715.

87 Tobb részletért 1asd Schohe, Gerrit és Arhold, Christoph: The Case Law of
the European Court of Justice and the Court of First Instance on State Aids in
2002/2003, EStAL ,2003/2. 149.

88  T-158/99. sz. tigy Thermenhotel Stoiser Franz Gesellschaft mbH & Co. KG ¢és
tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2004. I1-0001. 0.] 112. pont.

89  C-173/73. sz. iigy Olaszorszag kontra Bizottsag [EBHT 1974, 709. o.] 13. pont.
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nyoket foglalja magéba, hanem olyan — kiilonb6z6 format 61té — intéz-
kedéseket is, amelyek csokkentik azokat a terheket, amelyek normal
esetben a vallalkozas koltségvetésének részét képezik, és amelyek a szo
szoros értemében nem mindsiilnek szubvencionak, de jellegiikben és
hatasukban hasonloak.”

Korabban ,,azon terhek csokkentése, amelyek normal esetben a vallal-
kozas koltségvetésének részét képezik” fogalmat csak az EK-Szerz8dés
87. cikk (1) bekezdése hatalyanak bovitésére hasznaltak. Ennek elle-
nére, Danske Busvognmaend®'eset éppen a fenti definicio segitségével
magyardzza meg, hogy egy intézkedés miért nem tartozik valdjaban az
EK-Szerzédés 87. cikk (1) bekezdése hatalya alad. Ebben az itéletben az
Elséfoku Birosag megerdsitette a Bizottsag hatarozatat, amely szerint az
az intézked¢s, amely megkonnyitette a Combus, dan allami kozlekedési
vallalat kozalkalmazotti munkatarsainak az atvételét ,,rendes” munka-
vallaloi statuszba, nem mindsiilt az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekez-
dése hatalya ald tartozd allami tdmogatasnak. Az intézkedés egyetlen
célja az volt, hogy a Combus vallalat maganszektorban tevékenykedd
versenytarsaihoz viszonyitott strukturalis hatranyait kikiiszobolje.

Az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésének célja, hogy megtiltsa a
csak egyes vallalatokat kedvezményezd intézkedéseket, a tdmogatas
fogalma pedig azokat az intézkedéseket foglalja magaban, amelyek a
vallalkozasok szokésos koltségeit csokkentik és amelyek olyan gazda-
sagi elonyhoz juttatjak azokat, amelyeket a szokasos piaci koriilmények
k6zott nem szerezhetnének meg.*> Az itélet 6sztonzi a privatizacios in-
tézkedéseket, amennyiben mentesiti az EK-Szerzédés 87. cikk (1) be-
kezdésében meghatarozottak aldl azokat az intézkedéseket, amelyek az
allami vallalkozasok strukturalis hatranyainak kikiiszobolésére szol-
géalnak, am hogy a ,,strukturalis hatrany” pontosan mit jelent, még pon-
tositasra szorul.

Az Eurdpai Birosag szintén ezt az érvelést alkalmazta, amikor ugy
hatérozott, hogy egy allami véllalkozasokat vitathatéan kedvezménye-
70 jogszabaly rendelkezései nem tartoznak az EK-Szerzddés 87. cikk

90 C-387/92. sz. iigy Banco Exterior de Espana SA kontra Ayuntamiento de Va-
lencia [EBHT 1994, 1-877. 0.] 13. pont.

91 Ugyanott, 57-58. pontok.
92  Ugyanott, 57-58. pontok.
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(1) bekezdése hataly ala.”* A Birdsag szerint a nemzeti jogszabaly nem
keletkeztetett elonyt, mivel az csak egy olyan dijtol mentesitette a ked-
vezményezett koltségvetését, amely azt a szokdsos piaci koriilmények
kozott nem terhelte volna. Kovetkezésképpen, a nemzeti szabalyozas
nem egy szokdsos piaci koriilmények kozott felmertilt koltség csokken-
tését célozta.”* Az itélet megerdsiti, hogy mindkét kozosségi birdsag
kész arra, hogy egyedi koriilmények esetén, egyedi dontéseket hozzon.

4. Szelektivitas

Csak a szelektiv allami tamogatasoknak van a vallalkozasok kozotti
versenyt torzitd hatasuk. Ha az illetékes hatdsag egy adott altalanos
intézkedés alkalmazasakor bizonyos mérlegelési lehetdséggel rendelke-
zik, az egyedileg nyujtott tamogatas mindenképpen szelektivnek mind-
stil.” Egy tamogatasi program, mint olyan, akkor tekinthetd szelektiv-
nek, ha csupan meghatarozott jellemzokkel rendelkez6é vallalkozasok
élvezhetik az allam kedvezobb elbanasat, példaul az Németorszag uj
tartomanyainak valamennyi vallalkozasa,”® csak nagyvallalkozasok,’”
csak KKV-k,” csak a feldolgozdipar vallakozasai,” csak olyan vallalko-
zasok, amelyek kiilondsen nagy mennyiségli energiat fogyasztanak,'*
vagy csak nemzetkozi, legalabb négy kiilonbozo orszdgban leanyvalla-

93 (C-237/04. sz. iigy Enirosorse SpA [EBHT 2006, 1-02843. o.].
94  Ugyanott, 48. pont.
95  (C-200/97. sz. igy Ecotrade Srl kontra Altiformi e Ferriere di Servola Spa (AFS),

[EBHT 1998, 1-7907. o., 39-41. pontok]; és 256/97. sz. igy Déménagements-
Manutention Transport SA (DMT), [EBHT 1999, 1-3913. o.] 27. pontok.

96 C-156/98. sz. igy Németorszag kontra Bizottsdg [EBHT 2000, I- 6857. o.] 23.
¢s 34. pontok.

97 (C-200/97. sz. iigy Ecotrade Srl kontra Altiformi e Ferriere di Servola Spa (AFS),
[EBHT 1998, 1-7907. 0.] 39-41. pontok.

98  T-55/99. sz. iigy Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias (CETM)
kontra Bizottsag, [EBHT 2000, 11-3207. 0.] 40. ponttdl.

99  C-143/99. sz. iigy Adria-Wien Pipeline GmbH ¢s Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke GmbH kontra Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten, [EBHT 2001,
1-8365. 0.] 50. pont.

100 C-368/04. sz. iigy Jacobs fétanidcsnok inditvanya Transalpine Olleitung in
Osterreich GmbH és tarsai [EBHT 2006, 1-09957. 0.] 71. pont.
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lattal rendelkez6 vallalatcsoportok.'” Az allampolgarsag alapjan sem
tehetd megkiilonboztetés vallalkozasok kozott.'"> Az 1994. aprilis 15-én
alairt, kereskedelmi jellegii timogatasokrol €s ellentételezésekrol szolo
WTO egyezmény'®némileg eltéréen kezeli a szelektivitast, ez azonban
nem érinti az EK-Szerz6dés 87. cikkében meghatarozott allami tdmo-
gatas fogalmat.'*

a) Foldrajzi szelektivitas

Egy egyébként dltalanosan alkalmazhat6 tAmogatasi program szelektiv-
nek mindsiil, amennyiben csak az adott tagallam meghatarozott telepii-
zi szelektivitas”). Ennek oka egyértelmiinek tlinik: az EK-Szerzédés 87.
cikk (3) bekezdésének a) és c¢) pontja specialis szabalyokat allapit meg a
regionalis tdmogatas Osszeegyeztethetdségére vonatkozoéan. Mindazo-
naltal a foldrajzi szelektivitas koncepcidjanak alkalmazasi kore mindig
is vitatott téma volt:'A k6z6sségi allami timogatasi szabalyok ugyanis
megakadalyozzak, hogy nemzeti tdmogatasi programok befolyasoljak
a tagallamok kozotti kereskedelmet. Paradoxnak tlinik egy altalanosan
alkalmazhaté tdmogatési programot (pl. tarsasagi adokedvezmény) az
EK-Szerz6dés 87-88. cikke alapjan vizsgélni, ha az egy adott tagallam-
nak csak bizonyos régidira vonatkozik, ugyanakkor kivonni az allami
tamogatasi szabdlyok aldl, ha az a teljes tagallamot érinti. Annal is
inkéabb, mert az utdbbi intézkedés nagyobb hatdssal van a tagallamok
kozotti kereskedelemre, mint egy regionalisan korlatozott tdmogatasi
program. Ezen kiviil a foldrajzi szelektivitds koncepcioja elénydsebb

101 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett tigyek Belgium és Forum 187 ASBL kontra
Bizottsag [EBHT 2006, 1-5479. 0.] 122. pont.

102 T-55/99. sz. igy Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias (CETM)
kontra Bizottsag, [EBHT 2000, 11-3207. 0.] 49. pont.

103 HL 1994 L 336/56.

104 T-55/99. sz. igy Confederacion Espanola de Transporte de Mercancias (CETM)
kontra Bizottsag [EBHT 2000, 11-3207. 0.] 50. pont.

105 Lasd Schohe, Gerrit és Arhold, Christoph: Die Rechtsprechung von EuGH
und EuG zu Staatlichen Beihilfen in den Jahren 1998-1/2002 (With english
summary), EStAL, 2002/1. 33.
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helyzetbe hozza a kisebb tagallamokat a nagyokkal szemben. A nagy
kiterjedést tagallamok ugyanis rendszeresen alkalmaznak f6ldrajzilag
eltérd programokat a teriiletiikon jelentkezo életszinvonalbeli kiilonbsé-
gek kiegyenlitésére.

Elénk vita vezte azt a kérdést, hogy egy foldrajzilag behatérolt alta-
lanos intézkedés szelektiv lehet-e, €s ha igen, milyen feltételekkel, még
annak ellenére is, ha azt egy regiondlis hatosag vezette be a sajat don-
téshozatali és pénziigyi hataskorében. A Bizottsag eddig — 6sszhangban
a kozosségi joggal — mindig azt az allaspontot képviselte, hogy maga
a tagallam a viszonyitasi alap a szelektivitas vizsgalatakor, fliggetleniil
annak konkrét k6zigazgatasi felépitésétol.'? A Kozosségi Birdsagoknak
hosszu 1don keresztiil nem kellett ezekkel a kérdésekkel foglalkozniuk.
Az Elséfoku Birdsag itéletei egyes, a 19. szazad 6ta részleges adopoliti-
kai autonémiaval rendelkezé spanyol baszk teriiletek (Alava, Vizcaya és
Guipuzcoa) altalanos addintézkedései vonatkozasaban vizsgaltak, hogy
ezen intézkedések a baszk teriiletek autonémidjanak tiikkrében egyaltalan
szelektivek lehetnek-e. Mivel ezen intézkedések egyéb okok miatt sze-
lektivnek mindsiiltek, a foldrajzi szelektivitas kérdése nyitva maradt.%’
Az Eurdpai Birdsagnak a 2006. szeptember 6-an a C-88/03 szamu, Por-
tugalia vs. Bizottsag tigyben hozott itéletében lehetésége nyilt arra, hogy
jobban ravilagitson a foldrajzi szelektivitas koncepciojara.

106 Lasd példaul az allami tamogatasi szabalyoknak a vallalkozasok kozvetlen
addztatasaval kapcsolatos intézkedésekre torténd alkalmazasarol szolo bizott-
sagi kozlemény (HL 1998 C 384/3) 17. pontjat: ,,A Bizottsag eddigi dontés-
hozatali gyakorlata azt mutatja, hogy csak azokra az intézkedésekre nem vo-
natkozik a 92. cikk (1) bekezdésében megallapitott kiilonlegességi kritérium,
amelyeknek a hatalya az allam egész teriiletére kiterjed. Azok az intézkedések,
amelyek regionalis vagy helyi hatalytak, néhany vallalkozast eldnyben része-
sithetnek, a 16. pontban koérvonalazott elvekre is figyelemmel. Maga a Szer-
z6dés tamogatasnak mindsiti azokat az intézkedéseket, amelyeknek a célja a
régié gazdasagi fejlodésének elomozditasa. A 92. cikk (3) bekezdésének a) €s
¢) pontja az ilyen fajta tamogatas esetén kifejezetten intézkedik a 92. cikk (1)
bekezdésében megallapitott Osszeegyeztethetetlenség altalanos elvétdl valod
esetleges eltérésrol.” Lasd tovabba e kozlemény alkalmazasardl szolo bizottsa-
gi jelentést, C(2004) 434, 33. pont.

107 T-127/99., T-129/99. és T-148/99. sz. egyesitett tigyek Territorio Historico de
Alava és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2002, I1-1275. o0.]; valamint T-92/00.
és T-103/00. sz. egyesitett tigyek Territorio Historico de Alava és tarsai kontra
Bizottsag [EBHT 2002, 11-1385. o.].
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Az eset alapja a Portugalia nemzeti adorendszerét az Azori-szigetek
Autoném Régid specidlis jellemzdire alkalmazo (jovedelem- €s tarsa-
sagi adokulcs-csokkentést tartalmazo) regionalis addintézkedésre vo-
natkozd 2002. december 11-én kelt 2003/442/EK bizottsagi hatarozat.'®
Portugélia Alkotmanya rogziti, hogy az Azori-szigetek és Madeira au-
tondm régiok onalld politikai és kozigazgatasi statitumokkal, illetve
onkormanyzati intézményekkel, amelyek az aktiv nemzeti szolidaritast
biztosito alapelvnek megfelelden az llami addbevételek egy része mel-
lett sajat adobevételekkel is rendelkeznek. Ezen kiviil egy, a Portugal
Koztarsasag Nemzetgytlése altal elfogadott kerettorvény az Azori-szi-
getek €s Madeira térvényhozd szervei szamara kizardlagos hataskort
biztosit sajat adopolitika folytatasara €s az allami adoknak a régiok
adottsdgaihoz vald igazitasara. A 13/98. térvény az alabbi alapelvek
rogzitésével hatarozta meg a régiok pénziigyi autonémidjanak pontos
feltételeit:

e A sziget statuszbol adddd egyenlétlenségek kiigazitasa, illetve
Portugélia tobbi részéhez és az EU-hoz valo gazdasagi és szoci-
alis konvergencia megteremtése érdekében koltségvetési atcso-
portositasok a pénziigyi szolidaritas jegyében.

e A jovedelemadoérdl szolo torvény alapjan a nemzeti jovedelem-
¢s a tarsasagi ado aranyos része a régiok bevételét képzi. Ezen
kiviil a regionalis térvényhozé gytiléseket felhatalmaztak a nem-
zeti torvényhozas altal meghatarozott jovedelem- és a tarsasagi
addkulcsok legfeljebb 30%-kal torténd csokkentésére is.

Az Azori Régio6 regiondlis rendeletben hatdrozta meg a nemzeti ado-
rendszer regiondlis specifikumokhoz vald igazitdsdhoz sziikséges
rendelkezéseket. A rendelet tartalmazott egy olyan szakaszt, amely
valamennyi gazdasagi szereplore (természetes és jogi személyek) auto-
matikusan alacsonyabb jovedelem- és tarsasagi adokulcsot alkalmazott
(20%-o0s jovedelemaddkules-csokkentés €s 30%-os tarsasagiadokulcs-
csokkentés).

Miutéan a Bizottsag sajtocikkekbdl értesiilt az addintézkedésrdl, hiva-
talbol vizsgalati eljarast inditott, amelynek végén megallapitotta, hogy
az adocsokkentés dllami tdimogatdsnak mindsiil, amely részben (ameny-
nyiben a pénziigyi szektort érinti)'*’6sszeegyeztethetetlen a kozos piac-

108 HL 2003 L 150/52.
109 A tobbi adocsokkentést az EK-Szerzodés 87. cikk (3) bekezdése alapjan regio-



40

cal. Portugalia kezdeményezte a hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Az
Eurdpai Birdsag eldtti eljaras fo kérdése az volt, hogy az azori-szigeteki
adointézkedés teljesiti-e az EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdésben fog-
lalt szelektivitas kritériumat. Az eljaras fontossagat jelezte, hogy Spa-
nyolorszag ¢s Nagy Britannia is beavatkozott Portugalia mellett.

A Bizottsag hatarozatdban Az dllami tamogatasi szabdlyoknak a val-
lalkozasok kozvetlen adoztatdasaval kapcsolatos intézkedésekre torte-
né alkalmazasarol sz016 bizottsagi kdzlemény 17. pontjat idézte, amely
szerint ,,csak azokra az intézkedésekre nem vonatkozik a szelektivitas
kritériuma, amelyeknek a hatdlya a tagallam egész teriiletére kiterjed.”
A Bizottsag allaspontja szerint az addcsokkentések olyan elonyben ré-
lyeneket a Portugélia mas teriiletén hasonld gazdasagi tevékenységet
folytato vallalkozasok nem élvezhettek. A hatdrozat 24. pontja alapjan
az Azori-szigeteken érvényes addk az ottani vallalkozasokat eléonyben
részesitették a tobbi portugdl véllalkozassal szemben. A Bizottsag az
alabbi érveléssel tamasztotta ala kovetkeztetését:'”

o FEloszor is, az EK-Szerzodés altalanos elveibol kovetkezoen, az 6sz-
szehasonlitas alapjanak a tagallam teljes gazdasaganak kell lennie.

e Masodszor, ha kizardlag az intézkedést elrendeld szerv alapjan
torténne a megkiilonboztetés, az EK-Szerzodés 87. cikke elvesz-
tené hatékonysagat, hiszen az éppen a versenyre és a K6zossé-
gen beliili kereskedelemre gyakorolt hatdsuk alapjan vizsgalja a
kérdéses intézkedéseket.

e Harmadszor, a portugal rendszer nem mindegyik, adott szint{i
helyi hatdsag (régiok, kertiletek vagy egyéb) szamara tette lehe-
tévé a nemzeti adorendszertdl fliggetlen adok bevezetését és be-
szedését, hanem csak az Azori-szigetek szdmara €s csak a nem-
zeti jovedelem- €s tarsasagiadd-rendszerrel Osszefliggésben.

Az Eurdpai Birosag elott Portugélia azzal érvelt, hogy amennyiben egy
adott orszag bizonyos részére korlatoz6dé adokedvezményrdl regionalis
vagy helyi hatosag sajat hataskorében dont, az adott régionak kell refe-
renciaként szolgalnia a tagallam teljes teriilete helyett.!"! Nagy-Britan-

nalis tamogatasként hagytak jova, lasd a hatarozat 38. pontjat.
110 A hatarozat 26., 27., 31. és 33. pontja.

111 C-88/03. sz. gy Portugalia kontra Bizottsag [EBHT 2006, I-07115. o.]
39. pont.
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nia egyetértett ezzel és hozzatette, hogy a Bizottsagnak el kellett volna
ismernie a csokkentett adokulcsokat jovahagyo regionalis vagy helyi
hatosag autonomiajanak fokat, figyelembe véve szamos tényezot. Példa-
ul az addtigyek teriiletén valo illetékesség olyan alkotmanyos rendszer
részEt képezi, amelyben a régiok jelentds politikai autondmiat élveznek;
az addkulcs-csokkentésrol dontd hatdsag a régio lakossaga altal valasz-
tott ¢s altaluk felelésségre vonhatd szerv. Valamint figyelembe kellett
volna vennie azt a tényt, hogy a dontés pénziigyi kovetkezményeit maga
a régio viseli, €s azokat mas régioktol, illetve a kézponti kormanyzat-
tol érkezd tamogatasok vagy hozzajarulasok nem ellentételezik."? Ez
utdbbi érvelésre a Bizottsag elsdsorban azt az észrevételt tette, hogy az
alacsony addkulcsot alkalmazé régioban a csokkentett adobevételeket a
pénziigyi szolidaritas elve alapjan a kozponti koltségvetésbdl kozvetet-
ten ellentételezik.'?

Az Europai Birosag itéletében eldszor is arra emlékeztetett, hogy az
allandd joggyakorlat alapjan a szelektivitast aszerint kell vizsgalni, hogy
,»egy adott szabalyozasi rendszerben adott allami intézkedés elonyben
részesit-e bizonyos vallalkozasokat, vagy bizonyos termékek eldallita-
sat mas, az elobbiekkel 6sszehasonlithato jogi és ténybeli helyzetiiket
tekintve Osszehasonlithatd vallalkozasokkal szemben.”'* | Ilyen elem-
zésre abban az esetben is sziikség van, ha az intézkedést nem a tagalla-
mi torvényhozas szintjén, hanem alacsonyabb hatdsdgi szinten hoztdk
meg, hiszen a nem kozponti, hanem regiondlis szinten hozott intézkedeés
is mindsiilhet allami tamogatasnak, ha teljesiti az EK-Szerzodeés 87. cikk
(1) bekezdésében foglaltakat"'> Az Eurdpai Birdsag tovabba megalla-
pitotta, hogy ,,a viszonyitasi alap meghatdarozasa adointézkedések ese-
tén kiilonos jelentoséggel bir, hiszen az elony megléte kizarolag akkor
allapithato meg, ha azt a ,,rendes” adozashoz hasonlitjak. A ,,rendes”

112 Ugyanott, 47. pont.
113 Ugyanott, 43. pont.

114 Ugyanott, 54. pont, hivatkozassal a C-143/99. sz. ligyre Adria-WienPipeline
és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke [EBHT 2001, I-8365. 0.] 41. pont;
tovabba a C-308/01. sz. tigyre, GIL Insurance és tarsai [EBHT 2004 1-4777.
0.] 68. pont; valamint C-172/03. sz. ligyre, Heiser [EBHT 2005, 1-1627. 0.] 40.
bekezdés.

115 Ugyanott, 55. bekezdés, hivatkozassal a 248/84. sz. tigyre, Németorszag kontra
Bizottsag [EBHT 1987, 4013. o.] 17. pont.
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adokulcsnak pedig a viszonyitasi alapként szolgalo foldrajzi teriileten
érvényes adokulcsot kell tekinteni”!'® Mindazonaltal az Europai Biro-
sadg a viszonyitasi alap tekintetében nem osztotta a Bizottsag sz€lso-
séges allaspontjat, hanem kimondta, hogy ,.a viszonyitdsi alapot nem
feltétleniil az érintett tagallam egészében kell megallapitani, vagyis
adott orszdagnak csak bizonyos térségeiben elonyt jelento intézkedések
csak ebbdl a ténybdl kifolyolag, az EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdése
ertelmében nem mindsiilnek automatikusan szelektivnek. Elofordulhat,
hogy egy regionalis hatosag jogi statuszabol adodoan kello autonomi-
aval rendelkezik a tagallam kézponti kormanyzatdval szemben ahhoz,
hogy az dltala elfogadott intézkedések daltal a kozponti kormdanyzat he-
lyett alapvetd szerepet jatsszon azon politikai és gazdasagi kornyezet
definidlasaban, amelyben a vallalkozdsok miikodnek. Ilyen esetben an-
nak megitélésekor, hogy egy intézkedes — tekintettel az dltala vagy az
érintett jogrendszer altal elérendo célra — elonyben részesit-e bizonyos
vallalkozasokat mds, hasonlo jogi és ténybeli helyzetben lévé vallal-
kozasokkal szemben, az adott régio (és nem a teljes tagallam) mindsiil
viszonyitasi alapnak, amelyre az intézkedéseért felelos szerv hatdskore
kiterjed™"" Az ugyanis, hogy az EK-Szerzédés 87. cikk (3) bekezdé-
sének a) és ¢) pontja latszélag kimondja, hogy a teriiletileg korlatozott
elony szelektiv elénynek mindsiil, nem jelenti azt, hogy egy intézkedés
»csak abbol a ténybdl kifolydlag szelektiv, mert egy tagallam foldrajzi-
lag behatdrolt részére terjed ki

Miutan az Eurdpai Birdsag elvetette a Bizottsag szélsdséges allas-
pontjat, és ezzel — legalabbis a kozosségi allami tdmogatasi jog tekin-
tetében — rést ejtett a nemzeti kordonon, meg kellett hatdroznia a regi-
ondlisan differencialt adoztatas eseteiben a szelektivitas fenndlldsanak
feltételeit. Geelhoed f6tanacsnok inditvanya alapjan harom kiilonboz6
eset lehetséges:!"”

1.) Amennyiben a tagdllamban nincs decentralizacio: a kozponti
korményzat egyoldalian dont a nemzeti adokulcs csokkentésérdl egy
koriilhatarolt foldrajzi teriileten. Az ilyen intézkedés nyilvanvaldéan

116 Ugyanott, 56. pont.
117 Ugyanott, 57-58. pont.
118 Ugyanott, 60. pont.

119 C-88/03. sz. tigy, Geelhoed fétanacsnok inditvanya Portugalia kontra Bizottsag
[EBHT 2006, 1-07115. 0.] 50. ponttol.
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szelektiv, hiszen egyetlen szerv dont a hataskorébe esd foldrajzi teriilet
csak egy részére vonatkozoan.

2.) Amennyiben a tagdllamban szimmetrikus a decentralizacio: va-
lamennyi, adott szintii (régid, kertilet vagy egyéb) helyi szerv sajat ha-
taskorében sajat illetékességi teriiletére vonatkozdan megallapithatja az
adokulcsot, fliggetleniil a ,,nemzeti” addkulcstol. Amint azt a Bizott-
sag is rogzitette dontésében, illetve az Eurdpai Birosagnak megkiildott
beadvanyaban, az ilyen intézkedés nem szelektiv, még akkor sem, ha
valamely hatésag a tobbinél alacsonyabb addkulcsot alkalmaz, hiszen
mesterkélt volna egy ,,atlagos nemzeti adokulcsot™ eldallitani az ssze-
hasonlitas érdekében.

3.) Aszimmetrikus decentralizacio a tagallamban: egy (vagy tobb, de
nem az Osszes) helyi hatosag a sajat illetékességi teriiletére vonatkozo-
an eltérhet a nemzeti adokulcstol. Ebben az esetben az a dont6 kérdés,
hogy a helyi hatosag ténylegesen fiiggetlen-e a tagallam kozponti kor-
manyzatatol, pl. intézményi, eljarasi és gazdasagi szempontbol:

o [ntézményi fiiggetlenség: a dontést az 6nalldé — kozponti kor-
manyzattol fliggetlen — alkotmanyos, politikai és kozigazgatasi
statussal rendelkezd helyi hatdsag hozza;

o FEljarasi fiiggetlenség: a helyi hatésag olyan eljards keretében
hozza dontését, amelyben a kézponti kormanyzatnak nincs ha-
taskore kozvetleniil beavatkozni az addkulcs megallapitdsaba,
tovabba ahol az addkulcs megallapitasanal a helyi hatdsag nem
koteles figyelembe venni a kézponti allami érdekeket.

o Gazdasagi fiiggetlenség: a régioban érvényes alacsonyabb ado-
kulcs miatt bevételkiesést nem keresztfinanszirozza, vagy kom-
penzalja a kozponti kormanyzat, azaz az addcsokkentés kovet-
kezményeit az adott régiéo maga viseli.

Az addkulcs-csokkentés vonatkozasaban az Eurdpai Birdsag elismerte
az Azori-szigetek intézményi €s eljardsi fiiggetlenségét, a gazdasagit
ugyanakkor nem, mivel az ad6dd adobevétel-csokkenést minden eset-
ben kompenzalta a kozponti pénziigyi rendszer. A programot ezért sze-
lektivnek mindsitette, és nem hagyta jova.
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b) Szelektivitas az adozasi iigyekben — a rendszer jellege és altaldanos
felépitése

A szelektivitas kérdése gyakran meriil fel a tarsadalombiztositasi és ado-
zasi szabalyozas kapcsan. Ezekben az esetekben a nem egyenl6 elbanas
csak akkor nem mindsiil szelektivnek, ha azt a rendszer targya, termé-
szete és szerkezete (arendszer jellege és altalanos felépitése),'’indokolja;
¢s az intézkedés olyan — objektiven indokolhatd — célt kivan elérni, mely
nem ellentétes a k6zosségi joggal. Olyan feltételek megallapitasa, me-
lyek nyilvanvaldan eldnyosebbek egyes vallalkozasok vagy gazdasagi
agazatok szamadra, csak abban az esetben igazolhato, ha e feltételek a
szabalyozas altal kitlizott cél eléréséhez objektiven sziikségesek.

A Bizottsag ¢s a Kozosségi Birosagok ezt az elvet mindezidaig nagyon
szigortian alkalmaztak, példaul tarsadalombiztositasi jarulékok esetében
a Maribel tigyben.!”! Az addrendszerek vonatkozasaban pedig a CETM
esetet kell megemliteni. Ez az eset olyan spanyol intézkedéssel foglalko-
zott, mely 1j kamionok vésarlasdhoz kotddoen nyujtott adokedvezményt
azzal a feltétellel, hogy a kedvezményezettek régi kamionjai ezzel egyi-
dejlileg szétszerelésre keriilnek. Spanyolorszag ezzel az intézkedéssel az
elavult kamion-flottdk okozta kdrnyezetszennyezés problémajat kivanta
orvosolni. Annak érdekében, hogy ne terhelje meg tulsagosan a koltség-
vetést, az intézkedést KKV-kra és egyéni vallalkozokra korlatoztak. A
Bizottsag az intézkedést szelektivnek mindsitette, mert véleménye sze-
rint az adokedvezmény kornyezetvédelmi céljat hatékonyabban el lehe-
tett volna elérni, ha a nagyvallalatok is a lehetséges kedvezményezettek

120 Ugyanott, 52. pont. A szelektivitas indoklasa ,,a rendszer jellege és felépitése”
altal az allando joggyakorlat része és az Allami tamogatdsi szabdlyok vallalko-
zdsok kozvetlen adoztatasara vonatkozo intézkedésekre valo alkalmazasarol
sz0l0 bizottsagi kozlemény (HL 1998 C 384/3.) 23. bekezdésében kertilt lefek-
tetésre. Az elv pontos tartalma azonban még nem keriilt meghatarozasra, ezért
az esetrol esetre valtozhat. Az elv jelentosége abban all, hogy — az allami tdmo-
gatasi szabalyok alkalmazéasa soran altalanos hatasszemlélettel szemben — az
adott intézkedés okat vizsgalja. A Bizottsag és a Birdsagok ugyanis minden
egyes esetben széles korli mérlegelési jogkorrel rendelkeznek arra vonatkozo-
an, hogy egy addérendszer mitkodésében sziikségesek-e a megkiilonboztetések,
vagy azok valdjaban bizonyos vallalkozasok vagy dgazatok szamara kiilonle-
ges kedvezmények nyujtasara szolgalnak.

121  C-75/97. sz. iigy Belgium kontra Bizottsag [EBHT 1999, [-3671. o.].
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kozé tartoztak volna. Az Elséfoktl Birdsdg megerdsitette a Bizottsag
dontését.'? Az Eurdpai Birdsag szintén megeroésitette a Bizottsagnak az
allami intézkedés szelektivitasara vonatkozo allaspontjat,'?® a hataroza-
tot azonban megsemmisitette, mivel a Bizottsag helytelentil alkalmazta
a de minimis szabalyt és a kornyezetvédelem allami tAmogatasardl szd-
16 k6z6sségi iranymutatast.!>*

A szigori megkozelités hatuliitdje, hogy megneheziti a tagallam-
ok szdmara egy olyan megkiilonbozteté addszabalyozas kialakitasat,
amely elkertili a Bizottsag allami tamogatasi kontrolljat. Ugyanis, min-
den olyan adointézkedés, amely nem egyforman alkalmazandé a tagal-
lam Osszes addalanyara, az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdése alapjan
allami tdmogatasnak mindsiilhet, igy a Bizottsag, €lve az EK-Szerzodés
87.cikk (3) bekezdésében lefektetett széles korii mérlegelési jogkorével,
befolyasolhatja a nemzeti adoészabalyozast, annak ellenére, hogy ez a
tagallamok egyik utolsé kompetencidja, ahol a Bizottsdgnak — az EK-
Szerzédés 94. cikkében megfogalmazott egyhangu dontésre vonatkozd
elv miatt — nincs joga ilyen jellegli harmonizaciot végrehajtani.'”

A GIL Insurance iigy bizonyitja, hogy az Eurdpai Birosag felismerte
ezt a problémat és megprobalja joggyakorlatat ennek megfelelden ala-
kitani. Ebben az esetben az a kérdés mertilt fel, hogy az utazési bizto-
sitasokra kivetett angol ado kiilonb6z6 adomértékei allami tamogatast
valositanak-e meg. Az Eurdpai Birdsag ebben az esetben kimondot-
tan még nem kovette a javasolt uj megkozelitést, de a rendszer jelle-

122 T-55/99. sz. iigy Confederacion Espafiola de Transporte de Mercancias (CETM)
kontra Bizottsag [EBHT 2000, 11-3207. 0.] 54. pont.

123 C-351/98. sz. igy Spanyolorszag kontra Bizottsag [EBHT 2002, 1-8031. 0.] és a
jogutdd szabalyozasra vonatkozdan C-409/00. eset, Spanyolorszag kontra Bi-
zottsag [EBHT 2003, 1-1478. o.].

124 Tovabbi részleteket 1asd: Schohe, Gerrit és Arhold, Christoph: The Case Law
of the European Court of Justice and the Court of First Instance on State Aids
in 2002/2003, EStAL, 2003/2, 145. old-tdl a 11.4. és 111.2. pontok alatt.

125 A tovabbiakban lasd: Schohe, Gerrit és Arhold, Christoph: Die Rechtsprechung
von EuGH und EuG zu Staatlichen Beihilfen in den Jahren 1998-1/2002 (With
english summary), EStAL, 2002/1, 49. Ezt az érvelést alkalmazta a Forum 187
ASBL is a Belga koordinacios kdzpont esetben, azonban az Eurdpai Birdsag
nyersen elutasitotta: ,,Az addszabalyok nincsenek kivonva az EK-Szerzddés 87.
cikkének hatalya alol”, lasd C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett igyek Belgium
és Forum 187 ASBL kontra Bizottsag [EBHT 2006, 1-5479. 0.] 81. pont.
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gére és altalanos felépitésére vonatkozd joggyakorlat alapjan ugyan-
arra a kovetkeztetésre jutott. Az Eurdpai Birdsag ramutatott, hogy az
EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdésének teljesiiléséhez az sziikséges,
hogy ,,adott szabdlyozasi rendszerben adott allami intézkedes ,,elony-
ben részesitsen bizonyos vallalkozdsokat, vagy bizonyos termékek elo-
allitasat” mas vallalkozdsokkal szemben, amelyek a kérdéses rendszer
céljanak tiikrében jogi és ténybeli helyzetiiket tekintve dsszehasonlit-
hatonak mindsiilnek.” Amennyiben ez teljesiil, az érintett intézkedés
kielégiti a szelektivitas feltételét, az allami tAmogatas fogalmanak egyik
alkotdelemét.””® Ugyanakkor az az intézkedés nem teljesiti a szelektivi-
tas feltételét, amely bar elonyt biztosit a kedvezményezettjeinek, de ezt
a rendszer jellege és altalanos felépitése indokoltta teszi.'*’ Feltételezhe-
tden az Eurdpai Birdsag egyetértett a fétanacsnoknak az EK-Szerzddés
87. cikk (1) bekezdésének addzasi kérdésekben valo tul tag értelmezé-
sére vonatkozo kritikus allaspontjaval. A fenti itélet talan az Europai
Bir6sag azon szandékanak jele, hogy a jovOben nagyobb mozgasteret
adna a tagallamoknak rendkiviili adoterhek bevezetésére.'*®

A kivételes adoterhek latszolag kedvezobb értékelése ellenére a kivé-
teles adokedvezményeket tovabbra is szigortan itélik meg. Példaul az
Eurdpai Birdsag ragaszkodott az intézkedés szelektivnek mindsitéséhez
abban a spanyol esetben, amely a gazdasagok adasvételére vonatkozd
forgalmi add csokkentésével foglalkozott."” Az intézkedés azért mind-
stilt szelektivnek, mert annak ellenére, hogy foldet mindenki véasarol-
hatott, a gyakorlatban az elony a gazdaknal jelent meg. Spanyolorszag
azzal érvelt, hogy az intézkedés célja a gazdasagok adasvételének Osz-
tonzése volt a mezdgazdasag termelékenységének novelése érdekében, a

126 C-308/01. sz.ligy GIL Insurance Ltd és tarsai kontra Commissioners of Customs
and Excise [EBHT 2004, 1-3565. 0.] 68. pont.

127 Ugyanott, 72. pont hivatkozassal a C-143/99. sz. tigyre Adria-Wien Pipeline
GmbH és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke kontra Finanzlandesdirektion
fiir Karnten [EBHT 2001, I-8365. 0.] 42-54.pontok, 173/73. sz. ligy Olaszorszag
kontra Bizottsag [EBHT 1974, 709. o0.] 33. pont, és C-75/97. sz. igy Belgium v
Bizottsag [EBHT 1999, 1-367. 0.] 1, 33. pont.

128 Részletesebb targyalasat lasd: Arhold, Christoph: The Case Law of the
European Court of Justice and the Court of First Instance on State Aids in
2004/2005. EStAL, 2005/2, 175. o-tol.

129 C-73/03. esetben, Spanyolorszag v Bizottsag, még nem publikaltak, angol val-
tozat még nem elérheto.
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gazdasagok méretének atrendezése és életképesebbé tétele altal, és mint
ilyen, a vidékfejlesztési politika részét képezte.** Az Eurdpai Birosag
ezzel szemben az allando joggyakorlat azon elvére hivatkozott, amely
szerint az egyes allami beavatkozasokat nem okaik vagy céljaik, hanem
hatasuk szerint kell értékelni. Az tény tehat, hogy a vitatott intézkedés
olyan kereskedelmi vagy iparpolitikai célok érdekében sziiletett, mint
pl. a farmok méret-racionalizalasa, nem elégséges ahhoz, hogy az in-
tézkedés az EK-Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
allami tamogatasok korén kiviil keriiljon.'*!

Ez az eset azt is alatdmasztja, hogy nem mindig egyszerii eldonteni,
hogy egy mentesség mikor igazolhat6 a rendszer belsé logikajaval, és a
rendszer logikédja mikor szolgal kizardlag kereskedelmi vagy iparpoli-
tikai célokat, ami azonban az EK-Szerzodés 87. cikk (1) bekezdésének
hatalya al4 tartozik. Altaliban az olyan adékedvezmények, amelyeket
bizonyos vallalkozéasok, egy bizonyos dgazat adott fejlodési stadiuma-
ban a versenyképességiik novelésére kaphatnak, nem igazolhatok az
adorendszer jellege és altalanos felépitése altal.'*?

130 Az N 20/2000, (Hollandia) és N 53/1999, (Dania) esetekben a Bizottsag a rend-
szer jellege és altalanos felépitése altal igazoltnak tekintette a termo6foldre kive-
tett foldado aloli mentességeket. A termofold a foldado altalanos rendszere alol
mindkét esetben adomentesség vagy addcsokkentés formajaban kapott kedvez-
ményeket. A Bizottsag elfogadta, hogy ezeket a kedvezményeket a term&fold
mez6gazdasagi termelésben jatszott kiilonleges szerepe indokolja (lasd Allami
tamogatasi szabalyok vallalkozasok kdzvetlen addztatasara vonatkozé intézke-
désekre vald alkalmazasardl szold bizottsagi kdzlemény végrehajtasarol szold
jelentés 36. bekezdés, a Bizottsag 2004.02.09-én elfogadott Jelentése, elérhetd:
europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/business/rapportaidesfis-
cales_en.pdf. A Jelentés szerint altalaban ,,bizonyos agazatok vagy bizonyos
tranzakcidtipusok sajatos jellege kivételes koriilmények kozott indokoltta tehe-
ti az altalanos rendszertdl eltéré addzasi elbanast, amennyiben azt az érintett
adorendszer logikajabol le lehet vezetni. Az érintett tagallam feladata annak
bizonyitasa, hogy az eltérés igazolhato a rendszer természetébdl fakado és alta-
lanos intézkedések altal.

131 Ugyanott, 16. pont, hivatkozassal a C-501/00. sz. tigyre, Spanyolorszag kontra
Bizottsag [EBHT 2004, I-6717. 0.] 125. pont.

132 Tekintettel egy, az olasz pénziigyi szektorra vonatkozé specifikus adointézke-
désre, lasd: C-148/04. sz. tigy Unicredito Italiano SpA [EBHT 2005, I-11137.
0.] 44-52. pontok. Olaszorszag visszatéritési hatarozattal szemben benyujtott
megsemmisités iranti keresetét elutasitotta a C-66/02. sz. igyben, Olaszorszag
kontra Bizottsag, [EBHT 2005, I-10901. o.].
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A bizonyitas terhe altalanossagban azt a tagallamot terheli, amely
az adorendszer belsé logikdjara hivatkozik.'*® A British Aggregates
Association esetben azonban az Elséfokt Birosag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a bizonyitasi kotelezettség a Bizottsdg azon hata-
rozatat megtamado felperest terheli, miszerint az intézkedés azért nem
mindsiil allami tdmogatasnak, mert azt a rendszer jellege €s altalanos
felépitése indokolja.**Bar az Elsofoku Birosag altal hivatkozott esetjog
nem kifejezetten tdmasztja ala ezt az érvelést, ugy tiinik, mégis megfelel
a bizonyitasi teher klasszikus telepitési rendjének, mely szerint az egyes
feleknek kell bizonyitaniuk azokat a tényeket, amelyekre kovetelésiiket,
illetve védekezésiiket alapozzak. A Kozosségi Birosagok a fenti elvet
bizonyos esetekben vélelmekkel kiegészitve alkalmazzak, melyek arra
hivatottak, hogy csokkentsék a felek kozotti, a bizonyitashoz sziikséges
adatokhoz val6 egyenlétlen hozzaférési lehetoségbdl adodo alapvetd
kiilonbségeket.'*> Ennek megfelelden, a gyakorlatban a bizonyitasi teher
telepitése a Bizottsag egyedi dontésétdl fligg. Amennyiben a Bizottsag
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedést az adérendszer jellege és
altalanos felépitése indokolja, a felperesnek kell bizonyitania az ellenke-
z6jét. Ezzel szemben, amennyiben a Bizottsag az ellenkezd kovetkezte-
tésre jut - mint ahogyan a Forum 187 esetben is tette — a kedvezménye-
zettnek kell bizonyitania az intézkedés igazolhatosagat.'*

A British Aggregates Association eset'*’példaként szolgalhat az Elso-
foku Birésag kornyezetvédelmi ado tdmogatasi programokra vonatkozd
engedékenyebb megkozelitésére is, (legalabbis amennyiben szelektiv
kornyezetvédelmi addrdl vagy dijrol van sz6 és nem egy kornyezetvé-
delemre hivatkozassal nytjtott kedvezményrol):

133 Lasd példaul: C-159/02. sz. tigy Hollandia kontra Bizottsag (a hivatalos gytjte-
ményben még nem jelent meg) 46. pont.

134 T-210/02. sz. igy British Aggregates Association kontra Bizottsag [EBHT
2006, 11-2789. 0.] 107. pont.

135 Lasd: Lenaerts, Koen; Arts, Dirk és Maselis, Ignace: Procedural Law of the
European Union, (Sweet & Maxwell 2006, 556. hivatkozasokkal).

136 C-182/03 és C-217/03. sz. egyesitett tigyek Belgium és Forum 187 kontra Bi-
zottsag [EBHT 2006, 1-5479. 0.] 124-126. pontok.

137 T-210/02. sz. tigy British Aggregates Association v. Bizottsag [EBHT 2006, I1-
2789. 0.].
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Az Egyesiilt Kiralysagban a 2001. évi adotorvény (a tovabbiakban
AGL) kérnyezetvédelmi adot vetett ki a soderre’*®. A dijfizetési kotele-
zettség akkor keletkezett, amikor az addkételes soder bizonyos meny-
nyiségét az Egyesiilt Kiralysagban kereskedelmi forgalomba hoztak,
ennek megfeleléen mind az import, mind az Egyesiilt Kirdlysagban
eloallitott séderre alkalmazando volt. Azonban az exportalt d&rura nem
szamitottak fel dfjat. A 2002. évi ad6térvény annyiban modositotta az
AGL-t, hogy egyes specialis eljardsokra és anyagokra vonatkozdan
bizonyos kivételeket allapitott meg. A British Aggregates Association
(BAA), melynek tagjai fiiggetlen brit kéfejtd vallalkozasok, az AGL-
re vonatkozoan panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz. A BAA mindenek-
elott azzal érvelt, hogy bizonyos anyagok, illetve az export kivétele az
AGL hatalya aldl allami tdmogatdsnak mindsiil. A Bizottsag el6zetes
vizsgalati eljarasat azzal a hatarozattal zérta le, hogy nem emel kifo-
gast az AGL ellen. A hatarozat megallapitotta, hogy az intézkedés nem
teljesiti az allami tdmogatas EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott kritériumait, mivel hatalyat az adorendszer jellege és al-
talanos felépitése indokolja. A Bizottsag az intézked¢s hatalyanak vizs-
gélatakor megjegyezte, hogy ez az ad6 a tiszta sdderre kertiil kivetésre,
amely a meghatarozas szerint ,,az els6dleges kitermelés targyat képe-
z0 természetes érctelepekrol szarmazo soder”, ami ,,kézetdarabokbol,
homokbdl €s kavicsbol tevodik Ossze, és amely felhasznalhatd nyers
allapotban vagy olyan mechanikus eljarasokat kovetden, mint a zuzas,
mosas és osztalyozas” (8-9. pontok). A kizart anyagokat ¢€s az elérendd
célt illetden a Bizottsag kimondta, hogy az AGL-t nem vetik ki olyan

138 A sdder olyan kémiailag semleges, szemcsés anyag, amelyet az épitdiparban,
illetve épitkezéseknél alkalmaznak. Onmagaban hasznalhat6 példaul feltoltés-
hez vagy zuzalékként, illetve 6sszekeverhetd olyan kdtdanyagokkal is, mint a
cement (amely beton eléallitasara szolgal) vagy a bitumen. Egyes természetes
szemcsés anyagok, mint példaul a homok ¢€s a kavics, rostalassal nyerhetok.
Mas anyagoknak, mint példaul a szilard kdzetnek, zuzasra kell keriilnie a ros-
talast megel6zoen. A kiilonféle célokra felhasznalt sddernek meg kell felelnie a
vonatkozo eldirdsoknak, és az annak nyersanyagat képez anyag fizikai tulaj-
donsagai hatarozzak meg azt, hogy alkalmas-e a tervezett felhasznalasra. Ezért
a feltoltésre szolgald anyagokra vonatkozo eldirasok példaul kevésbé szigoru-
ak, mint az azon anyagokéra vonatkozé eléirdsok, amelyek az uttestek legalsd
rétegeként hasznalatosak. Az adotérvény értelmében soderen a ko, kavics vagy
homok értendd, valamint az 6sszes olyan anyag, amely azoknak atmenetileg
részét képezi vagy azoknak természetes kevercke.
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anyagokra, melyek mas eljarasok melléktermékeként vagy hulladéka-
ként keletkeztek. Az Egyesiilt Kiralysag szerint ezek a termékek pala
hulladékot, kaolin hulladékot, meddokozetet, hamut, kemence salakot,
hulladék tiveget €s gumit (vagyis kizart termékeket) tartalmaznak. Az
AGL-t olyan kére, homokra és salakra sem lehet alkalmazni, amelyet
mar legalabb egyszer felhasznaltak (Ojrahasznositott soder). A Bizottsag
megjegyezte, hogy a dijat logikus nem alkalmazni a kivételként kezelt
¢s az yjrahasznositott soderre, mivel azok megnovekedett alkalmazasa
hozz4jéarul az elsddleges soderkitermelés, a nem megujuld erdéforrasok
alkalmazasanak és azok negativ kdrnyezeti hatdsainak csokkentéséhez.
A Bizottsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy barmely az AGL hata-
lyanak megallapitasabol szarmazo6 elony igazolhato az érintett adérend-
szer jellegével és altalanos felépitésével. Az export mentesitése pedig
azzal igazolhat6, hogy a soder az Egyesiilt Kiralysdgban is mentesithetd
az add aldl, amennyiben azt a kivételek kozé tartozé megmunkalasi
eljarashoz hasznaljak fel (mint példaul tiveg, mlianyag, papir, tragya
¢s novényvédo szer eldallitasa). Mivel az angol hatdésdgoknak nem all
modjukban ellendrizni az sdder joghatosdgukon kiviili felhasznalasat,
az egyenld elbanas elve értelmében sziikséges az export adomentessé
tétele.

2002 juliusaban a BAA megtamadta a Bizottsag eldzetes vizsgalati
eljarast lezaré dontését, amely kimondta, hogy az intézkedés nem tar-
talmaz allami tdmogatast. Az eset tovabbi érdekes kérdéseket €s meg-
allapitasokat vet fel a megtamadas megengedhetdségére és a Bizottsag
hivatalos vizsgalati eljaras meginditasi kotelezettségére vonatkozoan,
melyeket részletesen az eredeti cikk mas fejezetei targyalnak. A szelek-
tivitas kérdésére vonatkozdan a BAA Iényegében a kovetkezd érveket
hozza fel.!*

Meghatérozott anyagok kivételként kezelésére, vagyis az AGL hata-
lyara vonatkozoan a BAA azt az allaspontot képviselte, hogy a dij AGL
altali meghatarozasa nem tiikr6zi az elérendd célt, vagyis a sdderkiter-
melés kornyezetvédelmi koltségeinek beépitését, és a kofejtés okozta
kornyezeti karok csokkentése érdekében az ujrahasznositott vagy mas
helyettesitd anyagok hasznalatdnak 6sztonzését, mivel az AGL hasonld
helyzeteket eltéroen kezelt.

139 T-210/02. sz. tigy British Aggregates Association kontra Bizottsdg [EBHT
2006, 11-2789. 0.] 75. pontoktol.
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e Eloszor is az elsddleges termékek egy jelentds csoportja — kii-
16ndsen az agyag, a pala, a kaolin, a fazekasagyag ¢s az agyag-
pala — ,valamint azok masodlagos termékei, nem tartoznak az
AGL hatélya al4, annak ellenére, hogy ezek fejtése ugyanolyan
hatassal van a kérnyezetre. Mas anyagokat viszont, mint a rossz
mindségli agyagpala €s pala, amelyeket jelentds mennyiségben
fejtenek ki az Egyesiilt Kiralysagban, ¢s sdderként, mint elsdd-
leges nyersanyagként hasznositjdk, az AGL adoémentessé tesz,
még abban az esetben is, ha azok helyettesitd termékekkel potol-
hatok. Ennek megfelelden a fenti termékek kizarasa az AGL ha-
talya alél nem indokolhat6 sem a rendszer jellegével, sem azzal,
hogy az altalanos intézkedésnek mindsiil.

e Masodszor, mas elsddleges nyersanyagok, mint példaul a vo-
ros kavics, annak ellenére, hogy nem valthatdak helyettesithetd
anyagokkal, az AGL hatalya alé tartoznak.

e Harmadszor pedig az AGL hatélya olyan masodlagos termékek-
re is kiterjed, amelyek elsddleges nyersanyagai adémentesek,
mint példdul a cement- vagy mészgyartashoz hasznalt mészkao,
annak ellenére, hogy az elsddleges nyersanyagok nem helyette-
sithetdk alternativ termékekkel.

Az addrendszer logikéjanak és jellegének ellentmondéasossaga ramutat
arra, hogy az AGL hatalyanak meghatarozasa bizonyos iparagak ver-
senyképességének megdrzését szolgalta. Ezt erdsitette meg az angol ha-
tosagok szamos nyilatkozata, kiilonosen a keresetlevélhez csatolt, a s6-
der megaddztatasara vonatkozo rendelet hatasait értékeld anyag, amely
kiemeli, hogy ,.egyes [adomentes] anyagok jelentis részét képezik
azoknak a termékeknek, amelyek a nemzetkozi kereskedelem targyai, és
amelyek egyesiilt kirdlysagbeli eloallitoi kedvezitlen versenyhelyzetbe
keriilnének az importérokkel szemben, valamint az exportpiacon.”'*
Az exportra vonatkozd kivétel tekintetében a BAA azzal érvelt, hogy az
sem volt §sszhangban az AGL kornyezetvédelmi céljaval, és kizarolag
arra szolgal, hogy megdrizze az angol eldallitok versenyképességét az
exportpiacokon.

140 T-210/02. sz. tigy British Aggregates Association v. Bizottsag [EBHT 2006, 1I-
2789. 0.] 87. pont.
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Hivatkozva a mar emlitett spanyol teherautokra vonatkozo esetre,'*'az
Els6foku Birdsag eloszor hangsulyozta ki, hogy az EK-Szerz6dés 87.
cikk (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget az alapjan, hogy mi az oka
vagy a célja egy intézkedésnek, mely a vallalkozésok altalanos terheit
csokkenti, hanem a hatdsa alapjan itéli meg azt, igy sem az intézkedés
fiskalis természete, sem gazdasagi, szocialis, kornyezetvédelmi vagy
kozbiztonsagi célok nem elegenddek ahhoz, hogy eleve kivonjak azt
az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdés hatalya alol.'** Ezt kovetden ab-
ban hatarozta meg a feladatat, hogy megvizsgalja, a Bizottsag helyesen
allapitotta-e meg azt, hogy a kérdéses addintézkedés éltal bevezetett,
a vallalkozasok kozotti elonyok vagy terhek terén torténd megkiilon-
boztetés az altalanosan alkalmazandé adérendszer jellegébdl vagy alta-
lanos felépitésébdl kovetkezik-e. Amennyiben ugyanis egy ilyen meg-
kiilonboztetés mas célokon alapul, mint amelyek az adérendszer jellege
altal indokolhatdak, a kérdéses intézkedés elméletileg tigy tekintheto,
mint ami teljesiti a szelektivitas feltételét.'** Az Elséfoku Birdsag fenti
tesztje kovette az allando birosagi gyakorlatot, és az AGL szelektivita-
si teszt alapjan torténd vizsgalatat vetitette elore. Az Elséfokt Birosag
ennek megfeleléen megallapitotta, azt kell megvizsgélni, hogy az AGL
targyi hatalya és az export kivételként kezelése 6sszhangban van-¢ az
intézkedés kornyezetvédelmi céljaval.'** Ennek ellenére, még mielott
az Els6foku Birosag vizsgéalni kezdte volna az AGL targyi hatdlyanak
kovetkezetességét, elozetes észrevételként néhany nagyon érdekes és
néhol meglepd megallapitast tett, ami sejtetni engedte készségét a nem-
zeti kornyezetvédelmidij- rendszerek jéindulatu vizsgalatéra.

e El6szor is az Elséfoku Birdsag a Bizottsag , kornyezetvédelmi
kozzétett, a belsd piac kornyezetvédelmi adoira és dijaira vo-
natkoz6 kézleményében jelentetett meg.'* |, /4 kornyezetvédelmi

141 C-409/00. sz. tigy Spanyolorszag kontra Bizottsdg [EBHT 2003, I-1487. o.]
46. pont, és T-55/99. sz. CETM kontra Bizottsag [EBHT 2000, 11-3207. o.] 53.
pont.

142 T-210/02. sz. iigy British Aggregates Assosiation kontra Bizottsig [EBHT
2006, 11-2789. 0.] 106. pont.

143 Ugyanott, 107. pont.
144 Ugyanott, 109. pont.
145 COM(97) 9 végleges, 11. pont.
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adok] olyan onallo pénziigyi intézkedések, melyeket kornyezet-
vedelmi céljuk és sajatos adoalapjuk jellemez. Bizonyos terme-
kek vagy szolgaltatasok megadoztatasarol rendelkeznek annak
érdekében, hogy belefoglaljdk azok araba a kornyezetvédelmi
koltségeket, és/vagy hogy az ujrahasznositott termekeket ver-
senyképesebbé tegyék, illetve, hogy az eloallitokat, valamint a
fogyasztokat az olyan tevékenységek iranydaba tereljék, amelyek
a kornyezetet fokozottabban ovjak."**”

e Masodszor, ami fontosabb, az Elséfoktl Birosdg hangsulyozta,
hogy a kozosségi jog jelenlegi allapotdban, a kornyezetvédel-
mi politika terén 6sszehangolt kdzosségi politika hidnydban a
tovabbra is hataskorrel rendelkez6 tagallamok szamara megen-
gedett, hogy agazati kornyezetvédelmi addkat vezessenek be a
fenti kornyezetvédelmi célkitiizések elérése érdekében.'t” 4
tagallamok a kiilonféle aktudlis érdekek kiegyensulyozdasakor a
kornyezetvédelem terén fenndllo prioritasaik és ebbdl kovetke-
zden, a kornyezetvédelmi adoval terhelni szandékozott termékek
és szolgaltatasok meghatarozasa terén rendelkeznek kiilonosen
nagy szabadsaggal. Ebbdl foszabaly szerint az kovetkezik, hogy
onmagaban az a koriilmény, hogy egy kornyezetvédelmi ado
olyan pontosan meghatarozott intézkedeést képez, amely bizo-
nyos meghatdarozott termékekre vagy szolgaltatasokra iranyul,
és nem lehet a kornyezetre dsszehasonlithato hatast gyakorlo,
hasonlo tevékenységek mindegyikére alkalmazhato altalanos
adorendszerbe integrdalni, nem teszi lehetévé annak megallapi-
tasat, hogy az ezen kornyezetvédelmi ado alol mentes, hasonlo
tevékenységek szelektiv elonyben részesiilnek.”

e Harmadszor, az Els6éfoku Birésag kimondta: attol, hogy egy
meghatarozott termékekre kivetett kornyezetvédelmi addé nem
alkalmazhaté més hasonlé termékekre, még nem hasonlithato
Ossze egy meghatarozott vallalkozasoknak nyujtott adokedvez-
ménnyel (mint példaul a CETM — spanyol teherautok eset). ,,El-
téroen a kornyezetvédelmi adotol, melynek hatalya és célja pon-
tosan meghatdrozhato |[...], és az elméletben nem vonatkozhat
egy dltalanos rendszerre, az adokedvezmény a [CETM esetben]

146 Ugyanott, 114. pont.
147 Ugyanott, 115. pont.
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kivételt jelent a vallalkozdsok dltaldnos terhei alol.”™*® A CETM
a rendes kereskedelmi feltételek kozott novekvo terhek aldl nyuj-
tott kedvezményt, azzal a feltétellel, hogy a vallalkozasok meg-
yjitjak szallitoeszkozeiket, és ennek megfelelden az intézkedés
nem képezte egy 6nmagédban zart rendszer részét.

Negyedszer, a kornyezetvédelmi adokedvezményt allami tdmo-
gatasi szempontbol vizsgéalva, a Bizottsagnak ,.figyelembe kell
vennie az EK-Szerzodés 6. cikkében foglalt kérnyezetvédelem-
mel kapcsolatos elvarasokat. Ez a cikk ugyanis kimondja, hogy
ezeket a kornyezetvédelmi elvarasokat integralni kell tobbek ko-
zott annak a rendszernek a meghatarozasaba és miikodtetésébe,
amely a torzuldasmentes versenyt biztositja a belsé piacon”*¥
Es 6todszor, ami a legmeglepébb, az Elséfoku Birdsag megje-
gyezte, hogy ,,a Bizottsag valamely olyan hatarozatanak feliil-
vizsgalatakor, amelyben ugy dontott, nem inditia meg az EK-
Szerzédes 88. cikk (2) bekezdésében foglalt hivatalos vizsgalati
eljarast, a Birosagnak arra kell szoritkoznia — figyelemmel arra
a széles korii mérlegelési jogkorre, amellyel a Bizottsag az EK-
Szerzodes 88. cikk (3) bekezdése alkalmazdsakor rendelkezik —,
hogy megvizsgdlja az eljarasi szabdlyok és az indokoldsi kdte-
lezettség betartasat, a vitatott dontés alapjaul szolgalo tények
helytallosagat, azt hogy e tények értékelésekor nem tortént e
nyilvanvalo értékelési hiba, valamint hogy nem tortént e hatas-

korrel valo visszaélés”."°

Az Elséfoku Birosag a fent emlitett szelektivitdsi tesztet mindezen
megfontolasok fényében kivanta alkalmazni.”' De pontosan mit is je-
lentenek ezek a megfontolasok?

Az otodik és utolsd megfontolds jar bizonyosan a legkonkrétabb
kovetkezményekkel, azaz a Bizottsdg azon dontésének limitalt feliil-
vizsgalataval, hogy nem indit hivatalos vizsgalati eljarast. Azonban ez
a bizarr feltételezés egyszertlien rossz és ellentétes az allando joggya-
korlattal. A Bizottsag egy olyan dontése, amely szerint egy intézkedés
nem tartalmaz allami tdmogatast, teljes mértékben feliilvizsgalhato,

148
149
150
151

Ugyanott, 116. pont.
Ugyanott, 116. pont.
Ugyanott, 118. pont.
Ugyanott, 119. pont.
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fliggetlentl attol, hogy a dontés meghozatalara eldzetes vagy hivatalos
vizsgalatot kovetden kertilt sor. Mésrészt, egy olyan engedély, amelyet
a Bizottsag az eldzetes eljarast kovetden ad meg, eleve jogellenesnek
mindsiil, amennyiben a Bizottsdgnak komoly kétségei meriilnek fel
az intézkedés allami tdmogatasi jellegét tekintve. Az esetjog, amely-
re az Els6foku Birdsag utal, nem tamasztja ala ezt az elképzelést. A
Skibsveaerftsforeningen tigyben az Eurdpai Birosag elismerte a limitalt
birdsagi feliilvizsgalatot azon esetekben, ,,amelyek Osszetett gazdasagi
¢s technikai elemzést tartalmaznak”'>?> Ennek semmi kéze a mar az
eldzetes eljarasban meghozott hatdrozatok limitalt feliilvizsgalatahoz.
Az Osszetett gazdasagi és technikai elemzés iranti igény inkabb a hi-
vatalos vizsgalati eljaras meginditdsa melletti érv. Az Elséfoku Bird-
sag hib4jat lehetséges, hogy az Europai Birésag okozta, amikor a Matra
dontésben a 93. cikk (33) bekezdésére (jelenleg 88. cikk (3) bekezdés)
hivatkozott a 92. cikk (3) bekezdése (jelenleg 87. cikk (3) bekezdés)
helyett. Ennek ellenére nyilvanvald, hogy a Matra itéletben az Eurdpai
Birosag a Bizottsag 87. cikk (3) bekezdésében talalhatd kivételek al-
kalmazasara vonatkozd diszkrecionalis jogkorét kivanta kiemelni;!53és
nem foglalkozott semmilyen, a 88. cikk (3) bekezdése ald tartozé diszk-
recionalis jogkorrel. Ez kovetkezik azokbol az itéletekbdl is, amelyekre
az Eurdpai Birdsag a Matra tigyben hivatkozik; ezek kifejezetten a 92.
cikk (3) bekezdését emlitik.'* Osszefoglalva: Az 6todik megfontolas
egy kinos botlasnak is tekinthetd, amely rossz fényt vet az Elséfoku
Birdsag jogi vizsgalatanak pontossagara. A Matra itélet 25. pontjat mi-
hamarabb modositani kell, mieldtt méas kamarék (a k6zosségi birdsagok
mas kamarai) ugyanezt a hibat kovetik el, és hibas precedensekre épiil
fel egy 1j fogalom.

A negyedik megfontolés ugy tlinik, azt jelenti, hogy az EK-Szerzddés
6. cikkét — amely megkoveteli a kornyezetvédelem mas politikakba tor-
ténd integralasat'> — nem csupan annak eldontésekor kell figyelembe

152 T-266/94. sz. iigy Skibsvarftsforeningen és tarsai kontra Bizottsag [EBHT
1996, 11-1399. 0.] 170. pont.

153  C-225/91. sz. iigy Matra kontra Bizottsag [EBHT 1993, 1-3203. o.] 25. pont.

154 C-303/88. sz. tigy Olaszorszag kontra Bizottsag [EBHT 1991, 1-1433. o.] 34.
pont.

155 EK-Szerz6dés 6. cikk: A kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilondsen a
fenntarthaté fejlodés eldémozditasara tekintettel — be kell illeszteni a 3. cikk-
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venni, hogy egy intézkedés engedélyezhetd-e, hanem annal az eldzetes
kérdésnél is, hogy az intézkedés egyaltalan allami tdmogatasnak mi-
nosiil-e. Ez egy nagyon széles fogalom, ami nem valoszinti, hogy 6sz-
szeegyeztethetd a hatds-doktrinaval, amelyre az Elséfoku Birosag az
itélet 106. pontjaban utal, és amely szerint az allami tdmogatast nem
céljai, hanem hatasai alapjan kell megitélni. Mindeddig a Bizottsag az
EK-Szerzédés 6. cikkét csak az 4llami tdmogatas kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetdségének elbiralasakor vette figyelembe, kiilondsen a
kornyezetvédelmi tamogatasokrdl szolo kozosségi iranymutatas meg-
alkotasakor.'** Meg kell valtoztatni ezt a gyakorlatot? Es pontosan ho-
gyan? Az Els6foku Birdsag e tekintetben nem adott meg semmilyen
konkrét segitséget (paramétert).

Az elsé harom megfontolas 6sszekapcsolédik. Ugy tiinik, az Elsé-
foku Birdsag azt az allaspontot képviseli, hogy a tagallamoknak széles
diszkréciojuk van azon termékek korének meghatarozasakor, amelyek-
re kornyezetvédelmi adot vetnek ki. Elméletileg a szelektivitds megal-
lapitasahoz nem elegendd az, hogy az addfizetés nem terjed ki hasonld
termékekre. Azonban az Elséfoktl Birdsag nem szabdlyozza ennek a
diszkrécidnak a hatérait, és az sem viladgos, hogy a tagallamoknak mi-
ért van diszkrécidjuk a kornyezetvédelmi adok tekintetében, és miért
nincs azon adok esetében, amelyek mas szakpolitikai célokat szolgal-
nak. Az Els6foku Birdsag allaspontja ismételten ellentétesnek tiinik a
hatas-doktrinaval.

E megfontolasok felsorolasat kovetden az Elséfokt Birdsag még
mindig sziikségesnek talalta a BAA 4ltal az AGL adoérendszer targyi
hatalyaban feltételezett konzisztencia hidnyanak figyelembe vételét.
Ezt kovetden az Elsofoku Birosadg egy viszonylag egyszerli értékelést
végzett, amelyben az 0sszes feltételezett ellentmondéssal foglalkozott.
Els6sorban azt hangsulyozva, hogy kérnyezetvédelmi politikajanak ré-
szeként az Egyesiilt Kirdlysag szabadon meghatarozhatta azon sdéder-
ként felhasznalt anyagokat, amelyek tekintetében megfelelonek talalta
az ado kivetését, de — figyelemmel a kovetni kivant kérnyezetvédelmi
célokra — ki is zarhatott bizonyos anyagokat az AGL hatalya aldl, az
Elséfoku Birdsag a jogszabaly kornyezetvédelmi céljainak tiikrében az

ben emlitett k6zosségi politikak és tevékenységek meghatarozasaba és végre-
hajtasaba.
156 HL C 37.,2001.2.3. 3-15. o, 3. pont.
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Osszes ellentmondas 1étjogosultsagat indokoltnak talalta, tobbek kozott
a kornyezetvédelmi koltségek jogszerl internalizalasara és a ,,szennye-
706 fizet” elvére valo hivatkozassal.'’

Az Elséfoku Birosag szemszogébdl az export mentesitése szintén
megfelelt az altalanos intézkedés tesztjének. Mivel az AGL a soder ke-
reskedelmi forgalmazésara terjedt ki, €s igy termékekre és nem a ter-
meldk jovedelmére vetették ki, kozvetett adonak mindsiilt, amelyre az
EK-Szerzddés 91. cikkében meghatarozott elv, a célorszdgban torténd
adoztatas elve vonatkozott.'*® Az export mentesitése ezért az AGL, mint
kozvetett ado természetébdl fakadt. Bizonyos, hogy ez a mentesités
nem volt indokolhato a feltételezett elsddleges céllal (kornyezetvéde-
lem). Ennek ellenére, ahogyan azt a Bizottsag az allami tdmogatasi sza-
balyoknak a véllalkozasok kozvetlen adoztatasaval kapcsolatos intéz-
kedésekre torténd alkalmazasarol szold kozleményének 26. pontjaban
megallapitotta,'® kiilonbséget kell tenni az egyedi addszabdlyozds meg-
hatarozott kiilso célkitiizései (foleg a tarsadalmi vagy regiondlis célki-
tiizések) kozott, valamint azon célkitiizései kozott, amelyek elvalaszt-
hatatlanok magatol az adorendszertol. Az adorendszer végso célja az,
hogy bevételeket gyiijtson az allami kiadasok finanszirozasahoz. Min-
den vallalkozas csak egyszer koteles adot fizetni. Ezért az adorendszer
logikdjatol elvalaszthatatlan, hogy a vallalkozas adozasi szempontbol
szamitott székhelye szerinti allamban fizetett adok legyenek figyelembe
véve” Igy az EK-Szerz6dés 91. cikkébél kovetkezik, hogy a kozvetett
adokat nem kell az exportalt termékekre kivetni, mivel a célorszagban
is megadoztathatoak. Az Els6foku Birdsag szerint az érintett tagallam
dont arrdl, hogy elsdbbséget biztosit az érintett adorendszerhez kap-
csolddo megfontolasoknak az elérni kivant kérnyezetvédelmi célokhoz
képest.'® Bar az Els6foku Birosag nem koveteli ezt meg, logikusabb
lenne az export mentesitésének azokra az orszagokra torténd korlatoza-
sa, ahol a kettos addztatas lehetdsége ténylegesen felmertil.

157 A T-210/02. sz. igy British Aggregates Association kontra Bizottsag [EBHT
2006, 11-2789. 0.] 123-139. pontjai.

158 A 91. cikk szerint: Egy termék valamely tagallamba t6rténd kivitele esetén a
bels6 ado visszatéritése nem haladhatja meg az erre kdzvetleniil vagy kézvetve
kivetett bels6 adok 6sszegét.

159 HL C 384, 1998.12.10. 3-9. o.
160 Ugyanott 151-153. pontok.
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Az nem egyértelm, hogy az Elséfokt Birdsag pontosan hogyan vet-
te figyelembe a fent emlitett specialis megfontoldsokat a szelektivitasi
teszt AGL-re torténé alkalmazasa soran. Ugy tlinik, hogy hozzavetd-
leges szabalyként hasznalta, amely szerint kétség esetén a kornyezet-
védelmi adorendszert fenn kell tartani. Amennyiben ez az elgondolas
hosszabb tavon is képes lesz érvényesiilni, a kornyezetvédelmi adok
elleni panaszok csak akkor lesznek sikeresek, amennyiben a panaszos
megkérdojelezhetetlentil be tudja bizonyitani, hogy az adérendszer aldli
mentesitéseknek mas, és nem koérnyezetvédelmi céljuk van.'®!

Ugy tiinik, hogy az Eurdpai Birosagnak lehetésége nyilik arra, hogy
feliilvizsgalja az Elsofoku Birosag dontését. A BAA [ugyanis] 2006. no-
vember 27-én fellebbezést nyujtott be ez ellen az itélet ellen.'*

Amennyire joindulatu az Elséfokt Birdsag a kornyezetvédelmi
addterhek iranyaban, annyira szigoru azokkal az adoérendszerekkel
szemben, amelyeket a Tanacs a tagallamok kozotti addverseny karos
példaiként'®azonositott, és bekeriiltek a Bizottsag allami tamogatasi
szabalyoknak a véllalkozasok kozvetlen addztatasaval kapcsolatos in-
tézkedésekre torténd alkalmazasarol szold kozleményébe. A kozlemény
elfogadésat kovetden a Bizottsag elvallalta a tagallamok addzasi rend-
szereinek minden részletre kiterjedd, allami tdmogatasi szempontu at-
tekintését. Ez az attekintés kiterjed a koordinacios kdozpontokra vonat-
kozd belga ad6zasi szabalyokra is (,,A Belga Koordinacidés Kozpontok
Rendszere”), amelyre a tobbszor és kiilonb6zd indokokbol mddositott
¢és kiegészitett 1982-es kiralyi rendelet szabalyai vonatkoztak, és amely
kivételt képezett az altalanos addszabalyok alkalmazasa aldl . 2003. feb-
ruar 17-én a Bizottsag hatarozataban megallapitotta, hogy az addalapot
képezd jovedelem megallapitasara vonatkozo metodus, a vagyonado, az
osztalékado és az 0j részvények kibocsatasara kivetett ado aloli men-
tesség, valamint a vélelmezett osztalékado elonyt jelent a koordinacids
kozpontok részére. A kézpontok azon érvelését, miszerint a rendszer
nem elonyt biztosit résziikre az altalanos adorendszerhez képest, hanem

161 Lasd még Nicolaides, Phedon: Developments in Fiscal Aid: New Interpretations
and New Problems with the Concept of Selectivity. ESTAL, 2007/1., 43. és azt
kovetd oldalak.

162 C-487/06. sz iigy British Aggregates Association kontra Bizottsag (az EBHT-
ben még nem kertlt kozzétételre).

163 Lasd az Uzleti adozas magatartasi kodexét, HL, 1998 C 2/2.



59

egy masik tipusut rendszert alkot — amelyet a pénziigyi logika, és a nem-
zetkozi cégesoportokon beliil nyujtott pénziigyi szolgaltatasok kettds
addztatdsa soran felmeriiloé problémak megoldasa iranti igény kovetelt
meg — az Eurdpai Birdsag visszautasitotta, azon az alapon, hogy a fel-
lebbezdk nem szolgaltattak elegendd magyarazatot a tekintetben, hogy
a rendszer alapjan meghatarozott kiilonb6zo intézkedések miért voltak
a belga addérendszer (természetével) igazolhatdak. A fellebbezdk kiilo-
nosen azt nem mutattdk be, hogy a cégcsoporton beliili szolgaltatasok
kettds addztatasi problémajara vonatkozd megoldas célja mennyiben in-
dokolja, hogy a szoban forgo6 rendszer eldnyei csak meghatarozott mé-
retli csoportok altal 1étrehozott kozpontokra korlatozodnak, valamint
azt sem, hogy ez a cél mennyiben indokolja az e rendszerbe tartozo
egyes kedvezményeket.'*

5. A versenyre és a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt
hatas

Az allami tdmogatas kozosségi jogi fogalma nem hatarozza meg mekko-
ra mértékili az a versenytorzitas, ami nem mindsiil jelentdsnek. Ameny-
nyiben a tdmogatasi intézkedés szelektivitdsa megallapithatd, barmilyen
kismértéki is legyen a versenytorzitas, az intézkedés allami tdmoga-
tasnak mindsiil.'" Tovabba az allandd joggyakorlat alapjan a mikodési
tamogatasok!*®mindig versenytorzitonak mindsiilnek. Az EK-Szerzodés
87. cikkében szerepld feltételeket, a kereskedelem érintettségét €s a ver-
seny torzitasat elkiiloniilten kell kezelni, ezzel is hangstlyozva, hogy
az allami tamogatasok ellendrzése nem csak tagallami viszonylatban
alkalmazand6. Mindazonaltal, a tdmogatas kereskedelemre gyakorolt
hatasanak nem kell a gyakorlatban észlelhetének lennie.'” Ez mar az-

164 C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett igyek Forum 187 ASBL kontra Bizottsag
[EBHT 2006, 1-5479. 0.] 124-126. pontok.

165 T-214/95 sz. iigy Het Vlaamse Gewest (Flamand régid) kontra Bizottsag [EBHT
1998, 11-717. 0.] 42.pont.

166 Ugyanott, 43. pont tovabbi hivatkozasokkal.

167 Ugyanott, 48.-49. pontok tovabbi hivatkozasokkal; T-288/97 sz. igy, Regione
autonoma Fruili Venezia Giulia (Fruili Venezia Giulia autondém régio) kontra
Bizottsag [EBHT 2001, II-1169. 0.] 44.-46. pontok.
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zal megvalosul, ha a tamogatott nyilt piacon tevékenykedik.'®® Ahhoz,
hogy egy vallalkozas tAmogatasa hatassal legyen a tagallamok kozotti
kereskedelemre, az sem sziikséges, hogy a cég nemzetkozileg aktiv le-
gyen (exportaljon). Az is elegendd, ha a versenyhelyzetben 1év6 aruk
¢s szolgaltatasok mas tagallamokbol szdrmazd importjat megneheziti a
kedvezményezett erdsebb piaci helyzete. Mindemellett, a kozelmultban
hozott birosagi itéletek alapjan tigy tiinik, hogy egy tagallam harmadik
orszagba torténd exportja esetében a Bizottsagnak még koriiltekintob-
ben kell vizsgalni a tagallamok kozti kereskedelemre gyakorolt hatast.'
Ugyanakkor a kizarolag helyi tevékenységii vallalkozasoknak nyujtott
tamogatas is érintheti a tagallamok kozotti kereskedelmet.'”® Példaul,
egy helyi vagy regiondlis — szdrmazasi orszagén kiviil nem szolgal-
tato — személyszallito vallalkozasnak nyujtott timogatas is hatassal lehet
a tagallamok ko6zti kereskedelemre. Barmely (szallitasi) vallalkozasnak
nyqyjtott allami tdmogatas lehetévé teszi a kedvezményezettnek, hogy
fenntartsa, vagy bovitse szolgéltatasat, ezaltal csokkentve annak a lehe-
tdségét, hogy mas tagallamok hasonld vallalatai nyujthassanak szolgal-
tatast az adott tagallamban."”! Ennek megfelelden az EK-Szerz6dés 87.
cikk (1) bekezdése alkalmazhatosaganak azon feltétele, hogy a tamoga-
tasnak hatassal kell lennie a tagallamok kozotti kereskedelemre, nem

168 T-214/95 sz. igy Het Vlaamse Gewest (Flamand régid) kontra Bizottsag [EBHT
1998, 11-717. 0.] 48-49. pont.

169 Lasd példaul a T-304/04 sz. és T-316/04 sz. Olaszorszag és Wam SpA kontra
Bizottsag egyesitett igyekben [EBHT 2006, 1I-00064. o.] angol nyelvii valtozat
nem elérhetd.

170 C-75/97 sz. uigy, Belgium kontra Bizottsag (Maribel) [EBHT 1999, I-3671. o.]
49. pont, valamint T-55/99. sz. iigy, Confederacion Espanola de Transporte
de Mercancias (CETM) kontra Bizottsag [EBHT 2000, II- 3207. o.] 86. pont
¢és T-288/97 sz. ligy, Regione autonoma Fruili Venezia Giulia (Fruili Venezia
Giulia autondm régid) kontra Bizottsag [EBHT 2001, 11I-1169. 0.] 51. pont.

171 C-280/00. sz. igy, Altmark Trans GmbH és Regierungsprasidium Magdeburg
kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH és Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht [EBHT 2003, 1-7747. o.] 77-78 pontok, EStAL,
2003, 393., hivatkozassal 102/87 tigyre Franciaorszag kontra Bizottsig [EBHT
1988, C-182/03. és C-217/03. sz. egyesitett tigyek Forum 187, ASBL kontra
Bizottsag, 4067., o., 19. pont]; C-305/89 sz. igy Olaszorszag kontra Bizottsag
[EBHT 1991, 1-1603. o.] 26. pont és C-278/92-td]1 280/92-ig egyesitett tigyek,
Spanyolorszag kontra Bizottsag [EBHT 1994, 1-4103. o.] 40. pont.
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fugg a szolgaltatds helyi vagy regiondlis jellegétdl, vagy a tevékenység
nagysagrendjétol.'”?

Mindazonaltal a Bizottsag korabban tobb kézleményt, majd 2001 6ta
rendeleteket adott ki a csekély 6sszegili tamogatasokrol'”. Ezek alapjan,
ha egy vallalkozas 3 év alatt 200 000 eurdt meg nem halad6é mértékben
kap tdmogatast, feltételezhetd, hogy annak a kereskedelemre, vagy a
versenyre kifejtett hatasa jelentéktelen, igy ez alatt az 6sszeghatar alatt
az intézkedés nem tekinthetd az EK-Szerzddés 87. cikk (1) bekezdés
hatdlya ala tartozonak. A CETM esetekben az Eurdpai Birésag meg-
erdsitette, hogy altalaban véve a Bizottsag jogosult megitélni, hogy egy
adott id6szak folyaman egy vallalkozas altal kapott kis 6sszegli tdmo-
gatds nem érinti a tagallamok kozti kereskedelmet, és igy nem tarto-
zik a Szerz6dés 87. és 88. cikkeinek hatalya ala."* Az Eurdpai Birosag
szintén megallapitotta, hogy a Bizottsagot kétik a de minimis tdmoga-
tasokkal kapcsolatos kozleményei,'” és ezaltal nem utasithatja el a de

172 C-280/00 tgy, Altmark Trans GmbH és Regierungsprisidium Magdeburg
kontra Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH és Oberbundesanwalt beim
Bundesverwaltungsgericht [EBHT 2003, 1-7747. o] 82. pont = EStAL,
2003, 393..

173 Kozosségi [ranymutatas a kis- és kozépvallalkozasoknak nytjtott allami tamo-
gatasrol 1992 (HL C 213/2., 1992.05.20.,) mddositotta a bizottsagi kézlemény
az allami tdamogatasokra vonatkozé de minimis szabalyrél (HL C 68/9., 1996.),
hatalyon kiviil helyezte a K6z6sségi iranymutatas a kis- és kozépvallalkozasok-
rol (HL C 213/4., 1996.). Lasd még az Eurdpai Kozosséget létrehozo Szerzédeés
87. és 88. cikkének a csekély dsszegii tamogatasokra valo alkalmazdsdrol sz016
69/2001/EK bizottsagi rendelet (HL L 10/30 2001.01.12.) és a Eurdpai Kozos-
séget létrehozo Szerzddés 87. és 88. cikkének a csekély dsszegii tamogatdasokra
valo alkalmazdasardl szolo 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsagi ren-
delet (HL L 379/5,2006.12.28.).

174 C-351/98 sz. gy, Spanyolorszag kontra Bizottsag [EBHT, 2002 I-8031. o.]
51.pont.

175 Ugyanott, 53.pont Alber fétandcsnok meggydz6 érveket ad C-409/00. esetre
vonatkozo inditvanyaban: “A ,,de minimis” szabalyt annak érdekében jelentet-
ték meg, hogy egyszerisitsék az adminisztraciot és atlathatésagot €s jogbizton-
sagot biztositsanak. Nevezetesen a Bizottsag vilagossa tette a tagallamok sza-
mara, hogy az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdése szerinti bejelentés mikor
nem sziikséges. Ezt a célt csak akkor lehet elérni, ha a Bizottsag koéti magat a
szabalyhoz. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem a Bizottsag hataskoére annak el-
dontése, hogy alkalmazza vagy sem a szabalyt. A Bizottsagnak be kell tartania
ennek az irAnymutatasnak az alkalmazasi korét, ahogy az a ,,de minimis” k6z-
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minimis szabaly alkalmazasat azon vallalkozasok esetében, amelyek
nem esnek a szabaly dgazati korlatozasai ald. A de minimis szabaly
alkalmazhatdsaganak korlatai tekintetében a holland benzinkutak ta-
mogatasara vonatkozo eset szolgal tovabbi informaciokkal.'’®

Habar bizonyos esetekben a tdmogatas nyujtasanak koriilményei va-
l16szintsitik, hogy az hatassal van a tagallamok k6zotti kereskedelem-
re és torzit(hat)ja a versenyt, a Bizottsdgnak a hatarozat indoklasaban
be kell mutatnia ezeket a koriilményeket.””” Ugyanakkor a Bizottsag-
nak nem kotelessége egzakt elemzést adnia a kereskedelemre gyako-
rolt hatasokrdl, vagy a verseny torzitasarol. Kiilonosen nem kotelessé-
ge bemutatnia a tamogatas valds hatdsait, ami tulajdonképpen nem is
lehetséges a még meg nem valdsult tamogatas esetében. Azokban az
esetekben, amelyekben az EK-Szerz6dés 88. cikk (3) bekezdésének (fel-
fiiggesztési klauzula) megsértésével nyujtanak tdmogatast, az Elséfoku
Birdsag elvetette a Bizottsag bizonyitasi kotelezettségének fennallasat,
mivel annak fenntartasaval a timogatasokat be nem jelentd tagallamok
részestilnének elényben azokkal szemben, melyek szabalyszeriien mar
a tervezési fazisban bejelentik tamogatasaikat.!”®

Ugyanakkor a Bizottsag az utobbi idében valtoztatni latszik szigort
gyakorlatan és olyan hatarozatokat hoz, melyekben elveti a kereskede-
lemre gyakorolt jelentds hatds megvaldsulasat. Mindezt jol illusztraljak
a Bizottsag hatarozatai a Dorsten Uszoda'”” és a pihenési céli hajok
non-profit kik6toirol'™ szolo tigyekben. Ez utobbi hatarozatot megfel-
lebbezték, de a fellebbezést az Elséfoku Birosag elfogadhatatlansag mi-

leményben szerepel.” Lasd szintén C-382/99. sz tigyet — Hollandia v. Bizottsag
[EBHT 2002, 1-5163. 0.] 24. pont.

176  C-382/99 sz. iigy, Hollandia kontra Bizottsag [EBHT 2002 1-5163. o.].

177 T-228/99. és T-233/99. egyesitett ligyek — Westdeutsche Landesbank Girozent-
rale és Nordrhein-Westfalen v. Bizottsag [EBHT 2003, 11-435. 0.] 292. pont és
EStAL 2002, 6.

178 T-214/95. sz. igy Het Vlaamse Gewest (Flamand régio) kontra Bizottsag [EBHT
1998, 11-717. 0.] 67.pont; lasd tovabba T-55/99 sz. ligy, Confederacién Espanola
de Transporte de Mercancias (CETM) kontra Bizottsag [EBHT 2000, 11-3207.
0.] 103. pont.

179 Az N/258/2000. sz. ligy a Bizottsag hatarozata, Németorszag (Dorsteni uszo-
da), HL C 2001 172/16, 2001. 12. 21.

180 A Bizottsag hatarozata a pihend hajok non-profit kikotoit (recreational crafts)
érintd intézkedésrol, Hollandia, HL L 2004 034/63. 2003.10.29., 55-56. pontok.



att elutasitotta.’! A Bizottsag viszonylag ij megkozelitése nyilvanvalo-
an annak tudhat6 be, hogy igyekszik a jelentds gazdasagi hatasu nagy
igyekre koncentralni.

181 A T-117/04. sz. igy Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke
Randmeren és tarsai kontra Bizottsag [EBHT 2006, 11-03861. o.].



