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I. Bevezetés

A Torvényszek 2010. oktober 7-én itéletet hozott> a Németorszag altal a
DHL részére nyujtott kezességvallalast és korlatlan garanciavallalast az
unios joggal dsszeegyeztethetetlen allami tamogatassa nyilvanitd eurd-
pai bizottsagi hatarozat feliilvizsgalata targyaban.’ Az itélet azon igyek
korébe tarozik, amelyeket a DHL egyes tevékenységeinek Lipcsébe
telepitésért cserébe nyujtott tamogatasok indukaltak.* A Torvényszék

' A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil miilkodo Ta-
mogatasokat Vizsgalo Iroda munkatarsa. Jelen Osszefoglalo a szerzd sajat véle-
meényét tartalmazza, és nem tekinthet6 a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hivatalos
véleményének.

2 A T-452/08. sz. DHL Aviation SA/NV és DHL Hub Leipzig GmbH kontra Bizott-
sag tigyben hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kozz¢].

3 A Bizottsag 2008/948/EK hatarozata a Németorszag altal a DHL és a lipcse-hallei
repiil6tér javara tett intézkedésekrdl (HL L 346., 2008. 12. 23. 1. 0.).

4 A DHL részére nyujtott beruhazasi tamogatast a Bizottsag az N608/2003. sz. elja-
rasaban hagyta jova (HL C 100., 2005. 04. 25. 29. 0.), a cég részére nyujtani kivant
képzési tdmogatast pedig 2008/878/EK hatarozataban (HL L 312., 2008. 11. 22.
31. 0.) nagyrészt a kdzos piaccal dsszeegyeztethetetlennek mindsitette. Ez utobbi
iigyben a Torvényszék itéletében elutasitotta a fellebbezést (T-396/08. sz. Freistaat
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itélete egy jabb fontos elem a belsd piaccal 0sszeegyeztethetetlen ta-
mogatasok visszatérittetésével kapcsolatos joggyakorlatban. Tekintettel
arra, hogy a visszatérittetésre minden esetben az adott tagallam belsé
joga alapjan kell sorra kertilnie, a Torvényszek itélete a jovoben irany-
mutatasul szolgal a nemzeti hatésagok €s birdsagok eljarasaiban.

II. A jogvita elozményei

A lipcsei repiilétér a Mitteldeutsche Flughafen AG (a tovabbiakban:
MFAG) leanyvallalata. Az MFAG-nak magantulajdonosai nincsenek.’
A vilagszinten vezetO expressz csomagkiildé szolgaltato DHL 2004-ben
ugy dontott, hogy boviti a jelenlétét a lipcsei repiildtéren, majd 2008-
ban az eurodpai l1égi fuvarozasi kozpontjat is Lipcsébe helyezte. Az Euro-
pai Bizottsag (tovabbiakban: Bizottsag) 2007-ben az EK-Szerzddés 8§8.
cikk (2) bekezdése (a hatalyos Europai Unié Mitkodésérdl szolo Szerzo-
dés 108. cikk (2) bekezdése) alapjan hivatalos vizsgalati eljarast inditott
a Németorszag altal a DHL Lipcsébe telepiilésével kapcsolatosan vallalt
allami intézkedéseket illetden.® Eljarasaban a Bizottsag tobb intézke-
dést is vizsgalt, amelyek koziil az itélet szempontjabdl a repiildtér meg-
felelé (a DHL forgalmanak legalabb 90%-at ellato) kapacitas melletti
folyamatos (nonstop) iizemeltetésének biztositasara vonatkozo kotele-
zettségvallalas allt. A DHL és a lipcsei repiil6tér, valamint az MFAG
kozott kotott keretmegallapodas alapjan, amennyiben a lipcesei repiild-
tér ezeket a feltételeket az ) kdzpont tizembe helyezését kovetden nem
tudja biztositani, az MFAG-vel egyiitt koteles a DHL valamennyi karat
¢és veszteségét megtériteni” A DHL, tevékenységének jelentds korla-
tozasa esetén, fel is mondhatta az egyezményt, és a masik repiilétérre
valo athelyezés valamennyi kozvetlen és kozvetett koltségének megté-
ritését kovetelhette (a keret-megallapodas 8. és 9. szakasza). A lipcsei

Sachsen és Sachsen Anhalt kontra Bizottsag itélet [az EBHT-ban még nem tették
kozz¢€]).

> Az MFAG részvényese Szaszorszag 73 %-o0s, Szasz-Anhalt tartomany 14 %-os,
Drezda varosa 6 %-os, Halle varosa 5 %-os ¢és Lipcse varosa 2 %-os részesedéssel.
¢ HL C 48.,2007.03.02., 7. 0.

7 A pontos kartéritési 6sszeg tizleti titok jellege miatt torlése keriilt a publikus anya-
gokbol.
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repiilétér és az MFAG korlatozas nélkiil kotelesek a DHL vesztesége-
it és karat megtériteni, mégpedig attdl fiiggetleniil, hogy azokat olyan
koriilmények okoztak-e, amelyeket a lipcsei repiilotér befolyasolhatott.
A keret-megallapodéssal a lipcsei repiilétér ¢s az MFAG gyakorlatilag
anyagilag korlatlan kotelezettséget vallalt a DHL bizonyos tizleti koc-
kazataiért.

Az eljarast lezar6 hatarozatban a Bizottsag arra kovetkeztésre jutott,
hogy mivel a keret-megallapodés a ny(jtott garanciakért semmilyen kii-
16n dijat nem ir eld, és a DHL attelepiilésébdl szarmazo megndvekedett
forgalombol a vallalt reptéri beruhdzasok sem tériilnek meg, egy ma-
ganbefekteté nem vallalt volna ilyen kotelezettségeket. A Bizottsag
értékelése szerint a kotelezettségvallalasok behatarolhatatlan jellegiik
miatt olyan kockazatok alol mentesitik a DHL-t, amelyek aldl piaci sze-
replok nem mentesitették volna, igy ezek az intézkedések a piacon meg
nem szerezhetd gazdasagi elonyt jelentettek a DHL-nek. Ennek ko-
vetkeztében a keret-megallapodésban leirt kotelezettségek az Eurdpai
Unié Mukodésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése
szerinti allami tAmogatasnak mindsiilnek. A Bizottsag ezért elrendelte
a keretmegallapodas vonatkoz6 részeinek megsziintetését, ¢s — mivel
a DHL mar megkapta a régiéban nyujthatdé maximalis regiondlis ta-
mogatast — a kotelezettségvallalas megtételétdl annak megsziintetéséig
terjedd iddszakra kiszamitott dijdnak kamatos kamattal ndvelt vissza-
fizettetését. A lipcsei replilotér és az MFAG vallalasaiért Szaszorszag
altal vallalt korlatozott 6sszegii szavatossag tekintetében, mivel az nem
lépett hatalyba, a Bizottsag nem rendelt el visszafizettetés, csak nem
engedélyezte az €letbe 1éptetését.

A német hatosagokkal egyiittmikodve kiszamitott tiltott tamogatas
Osszegét (kb. 1 milli6 €-t) a DHL egy elkiilonitett, zarolt szamlara at-
utalta, ugyanakkor a Bizottsag hatarozatat anyavallalataval kozdsen
megtamadta a Torvényszék (volt Elséfoku Birdsag) elott.

Keresetében a DHL arra hivatkozott, hogy a Bizottsag jelentds mér-
legelési hibat vétett, amikor ugy itélete meg, hogy a kotelezettségvalla-
lasok hatalyosultak, és elonyt jelentettek a DHL részére. A DHL érvei
szerint ugyanis a Bizottsag felé¢ eldzetesen be nem jelentett, allami ta-
mogatasnak mindsiilo intézkedések megkdtésiik iddpontjatdl (ab initio,
illetve ex tunc) semmisek €s érvénytelenek a Német Szovetségei Leg-
felsobb Birosag német polgari torvénykonyv (Biirgerliches Gesetzbuch,
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BGB) 134. cikkére® épiilé joggyakorlata alapjan, igy nem hajthatoak
végre. Ennek kovetkeztében a kotelezettségvallalds valojaban nem lé-
pett hatalyba, nem fejtett ki tényleges hatast, nem biztositott elényt a
DHL részére, igy nincs is mit visszatériteni. Vagyis a visszafizettetés-
nek objektiv akadalya van. Objektiv akadaly fennallasa esetén pedig a
visszafizettetést nem kell elrendelni.’

II1. A Torvényszék itélete

A Torvényszek az itéletében kiemelte, hogy a visszatérittetés célja a
tiltott tdmogatés altal a versenytarsakkal szemben okozott jogellenes
elény megsziintetése, és az eredeti allapot helyreallitasa.”® A Bizottsag
a megtamadott hatarozatban az allami vallalatok altal vallalt kotelezett-
ségek piaci dijanak megsziintetésiikig szamitott 0sszegének visszaté-
rittetését rendelte el. A DHL a keretmegallapodasban semmilyen dijat
nem fizetett ezekért a kotelezettségekért. A Torvényszék véleménye
szerint a DHL a kotelezettségek megsziintetéséig eldnyben részesiilt a
versenytarsaival szemben a belsé piacon. A felperesek sem vitattdk a
kotelezettségek tamogatasjellegét, ezaltal legalabb kozvetetten elismer-
ték, hogy eldnyben részesiiltek, tekintettel arra, hogy az adllami tamoga-
tas fogalmanak a gazdasagi elony immanens része."

8 Art. 134 BGB: Ein Rechtsgeschéft, das gegen ein gesetzliches Verbot verstoft, ist
nichtig, wenn sich nicht aus dem Gesetz ein anderes ergibt.

° Az unibs joggyakorlat csak egyetlen kivételt ismert el azon kotelezettség alol,
amely egy tagallamnak cimzett visszafizettetési hatarozat végrehajtasara vonatko-
zik, nevezetesen az olyan kivételes koriilmények fennallasat, amelyek teljességgel
lehetetlenné tennék a tagallam szamara, hogy a hatarozatot megfeleléen végre-
hajtsa. Lasd a C-404/00 sz. Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben hozott itélet
(EBHT 2003, I-6695. 0.).

10 E tekintetben lasd a C-142/87. sz. Belgium kontra Bizottsag {igyben hozott itélet
[EBHT 1990, 1-959. 0.], 66. pontjat; a C-348/93. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag
iigyben hozott itélet [EBHT 1995, 1-673. o.] 27. pontjat és a C-75/97. sz. Belgium
kontra Bizottsag iigyben hozott itélet [EBHT 1999, 1-671. 0.] 65. pontjat.

1" A T-34/02. sz. Le Levant 001és Masok kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT
20006, 11-267. 0.] 110. pontja; valamint a C-39/94. sz. SFEI és Masok ligyben hozott
itélet [EBHT 1996, 1-3547. 0.] 60. pontja; a C-256/97. sz. DM Transport- -ligyben
hozott itélet [EBHT 1999, 1-3913. o.] 22. pontja és a T-204/97. és T-270/97. sz.
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Ugyanakkor a Torvényszeék szerint a felperes altal felhozott, a német
belsd jogra épiild érveknincsenek hatdssal a Bizottsdg hatarozatanak
jogszerliségére, mivel a korlat nélkiili allami kotelezettségek vissza-
vonasaig a DHL azok kovetkeztében allami tamogatasi szempontbo6l
eldnyben részesiilt. A TorvényszEék szerint a nemzeti jog semmisségre
¢s érvénytelenségre vonatkozo eldirdsainak a visszatérittetésre vonat-
kozoan — figyelemmel annak eredeti allapot helyreallitdsara iranyuld
céljara — nincsen hatdsa. A visszatérittetés céljanak elérése a Torvény-
sz€k szerint nem filigghet a belsd jog eldirasaitol (ugyanigy a tAmogatas
formajanak sincsen jelentdsége ebbdl a szempontbol'?).

A visszatérittetés allitolagos lehetetlensége tekintetében felhozott
érveket illetéen a Torvényszék nem latta alatamasztottnak az objektiv
lehetetlenséget. E tekintetben a Torvényszék arra is ramutatott, hogy
a felek a bizottsagi hatarozat meghozatalat kovetden ki is tudtdk sza-
mitani az elony 0sszegét. Ezért a visszatérittetés elrendelése nem lehet
hatéassal a Bizottsadg hatarozatanak jogszertiségére. Tovabba a Torvény-
sz€k szerint mind az allami tdmogatési szabalyok, mind a visszatérit-
tetésre vonatkozé kotelezettség alkalmazasat jelentdsen lerontand, ha a
felperes altal felhozott, a bels6 jog alapjan fennallé semmisségre alapu-
16 kérelemnek helyt adna. Ezen érvek alapjan a Torvényszék a kérelmet
elutasitotta.

IV. Az itélet értékelése

ftéletében a Torvényszék az unids jog primatusat megerdsitendd, egy-
értelmiien elvalasztotta a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen allami ta-
mogatasok unids és nemzeti jog szerinti jogkovetkezményeit, €s teljes
mértékben fiiggetlenitette a visszatérittetési kotelezettséget a belso jog
altal eldirt hatasoktol. A Torvényszék nem valtoztatott a korabbi jog-
gyakorlaton, és tovabbra is nagyon sziiken értelmezi a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasok visszatérittetésének objektiv
lehetetlenségét. Az itélet alapjan vilagossa valt, hogy semmilyen belsd

EPAC kontra Bizottsag egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2000, 11-2267. 0.]
66. pontja.

12 A C-183/91. sz. Bizottsag kontra Gorogorszag iigyben hozott itélet [EBHT 1993,
[-3131. o.] 16. pontja.
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jogi rendelkezésre alapuld érv sem alapozhatja meg a visszatérittetési
eljaras elkeriilését. Az itélet abbdl a szempontbdl is illeszkedik az ed-
digi joggyakorlatba, hogy az alapjan fiiggetlenek a tdmogatas jogelle-
nessége esetén a nemzeti jog alapjan alkalmazhat6 jogkovetkezmények
a tdmogatds Osszeegyeztethetdségétdl, illetve attol, hogy a Bizottsag a
tamogatast a belsé piaccal Osszeegyeztethetonek mindsiti-e.* Ugyan-
akkor az itélet pozitivan értékelendd a visszatérittetéssel kapcsolatos
joggyakorlat szempontjabol, mivel egy eddig nem vizsgalt kérdésre ad
egyértelmi valaszt.

Tekintettel arra, hogy a magyar polgari jog a némethez hasonléan a
jogellenes polgari jogiigyleteket semmisnek tekinti,'* véleményem sze-
rint az itélet a magyar hatésagok és nemzeti birdsagok szamara is fon-
tos lehet a jovOben, amennyiben tiltott tdimogatasok visszatérittetésével
kapcsolatos eljarasban vesznek részt.

3 A Bizottsagnak kotelessége a jogellenes tamogatisok OsszeegyeztethetGségét
megvizsgalni. Lasd a C-301/87. sz. Franciaorszag kontra Bizottsadg (Boussac) iigy-
ben hozott itélet (EBHT 1990, I-307. 0.) 20. pontjat.

14 Ptk. 200. § (2): Semmis az a szerz6dés, amely jogszabalyba {itkozik, vagy amelyet
jogszabaly megkeriilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a jogszabaly mas jogkd-
vetkezményt fiiz. Semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanvaldan a jo erkolcsbe
titkozik.



