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Lucius AGNES

Jelen Osszefoglald ,,A tiltott tamogatasok visszatéritésének legtjabb
esetjoga” cimi cikk' folytatasaként az Europai Uni6 Birosaga vissza-
téritési ligyekben hozott itéleteit kivanja ismertetni. Az Eurdpai Unid
miikodésérol szolo Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 108. cikké-
ben meghatarozott eljaras részletes szabalyait, ezen beliil a jogellenes
tamogatasok visszatéritését az EK-Szerzddés 93. cikkének [2009. de-
cember 1-je 6ta EUMSZ 108. cikke] alkalmazédsara vonatkozo részle-
tes szabalyok megallapitasarol szold 659/1999/EK tanacsi rendelet® (a
tovabbiakban: 659/1999/EK rendelet) 14. cikke szabéalyozza. A 14. cikk
(1) bekezdése értelmében ,,Amennyiben a jogellenes tamogatasok ese-
tén elutasitd hatarozat sziiletik, a Bizottsag dont arrol, hogy az érintett
tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdimogatasnak a ked-
vezményezettol torténd visszavételére (a tovabbiakban: visszatéritési
hatarozat). A Bizottsag nem koveteli meg a tdmogatas visszatéritését,
amennyiben az ellentétes a kdzdsségi jog valamelyik altalanos elvével.”

A jogellenes ¢s Osszeegyeztethetetlen tamogatast azon vallalkoza-
sokkal kell visszafizettetni, amelyeknek abbdl ténylegesen elényiik

! Lucius AGNEs: A tiltott tdmogatdsok visszatéritésének legiijabb esetjoga. (2) Alla-
mi Tamogatasok Joga 2010/1.
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szarmazott. Ez sok esetben azt jelenti, hogy olyan vallalkozdsoknak
is vissza kell tériteniiik a tAmogatas révén szerzett eldnyiiket, amelyek
ténylegesen soha nem voltak a tdimogatas cimzettjei, azonban kdzvetet-
ten mégis elonyiik szarmazott a tamogatasbol. Az Eurdpai Unio Bird-
saganak korabbi joggyakorlataban kikristalyosodott elv?, hogy jogtalan
eldny atruhazasara akkor keriil sor, ha a tdmogatas eredeti kedvezmé-
nyezettjének eszkozeit a piaci értékiiknél alacsonyabb aron értékesitik,
vagy olyan jogutdd vallalkozéasra ruhazzak at, amelyet a visszatéritteté-
si hatarozat megkeriilése érdekében hoztak Iétre.

Jelen cikk célja két olyan jogeset ismertetése, melynek keretében a
Bizottsag kozvetett kedvezményezettdl rendelte el az unids joggal 6sz-
szeegyeztethetetlen tAmogatas visszatérittetését. Mint l1atni fogjuk, az
Assogestioni (és Fineco) ligyben az Elséfoku Birdsag jovahagyta a
Bizottsag hatarozatat, ellenben az MTU Friedrichshafen GmbH {igy
esetében tulzottan hipotetikusnak, és megalapozatlannak itélte meg a
visszatérittetés elrendelését a kozvetetten kedvezményezettnek tartott
MTU-val szemben, ezért megsemmisitette a bizottsagi hatarozat vonat-
koz6 részét.

1.Az Assogestioni (és Fineco) iligy*

Az Assogestioni (¢s Fineco) ligy alapjat egy, az Eurdpai Bizottsagnak (a
tovabbiakban: Bizottsag) be nem jelentett, adokedvezményeket biztositd
tamogatasi program képezte. Az érintett jogszabaly a 2003. november
24-¢én 326. sz. alatt torvényerdre emelt, 2003. szeptember 30-i 269. sz.
,,a gazdasag fejlesztésére és az allami koltségvetés kiigazitasara irdnyu-
16 intézkedésekrdl” szolo olasz torvényerejli rendelet’ (a tovabbiakban:
DL 269/2003) 12. cikke az Eurdpai Unid szabalyozott értékpapirpiaca-
in jegyzett, gyengén vagy atlagosan tokésitett tarsasagok részvényeire
specializalodott, atruhazhatod értékpapirokkal foglalkozd egyes kol-

> T-291/06. sz. ligy — Operator ARP sp. z o. o. kontra Bizottsag, HL C 193., 2009.
08. 15., 18. 0., 20009. julius 1-jei itelet. [EBHT 2009, 11-02275. o.]; C-277/00. sz. igy
— Németorszag kontra Bizottsag, 2004. aprilis 29-i itélet [EBHT 2004, 1-3925. 0.]

4 T-445/05. sz. iigy - Associazione italiana del risparmio gestito és Fineco Asset
Management SpA kontra Bizottsag, HL C 90., 2009. 04. 18., 24. o.

decreto legge recante ,,Disposizioni urgenti per favorire lo sviluppo e la correzione
dell’andamento dei conti pubblici.
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lektiv befektetési szervezetekre (a tovabbiakban: specializalt befekte-
tési szervezetek) vonatkozd addjogi szabalyozast modositotta. E cikk
rendelkezett tobbek kozott arrdl, hogy attdl a koltségvetési évtol kezd-
ve, amelynek soran bizonyos kiilonleges kovetelmények teljesiilnek, a
specializalt befektetési szervezetekbe torténd befektetésekbdl szarmazo
jovedelmek utan a befektetd vallalkozasoknak a szokasos 12,5% helyett
5% mértéki, a tarsasagi adot helyettesitd adot kellett fizetnitik.

A Bizottsadg a hivatalos vizsgalati eljaras lefolytatasat kovetden ki-
mondta, hogy a szdban forgd intézkedés teljesiti az EK-Szerzddés 87.
cikk (ma: az Eurdpai Unié mitkddésérdl szolo Szerzddés — a tovabbiak-
ban: EUMSZ 107. cikk) (1) bekezdésében foglalt kritériumokat. Fennall
ugyanis a szelektiv versenyelony feltétele a specializalt befektetési szer-
vezetek, illetve azon gyengén vagy atlagosan tokésitett vallalkozasok
vonatkozéasaban, amelyek részvényeit az emlitett specializalt befektetési
szervezetek birtokoljak. A biztositott eldnyok allami forrasbol szarmaz-
nak, hiszen az allam az Allamkincstarba rendes koriilmények kozott
befolyd bevételekrél mond le. Végiil, a tamogatds mind a specializalt
befektetési szervezetek, mind a gyengén tokésitett tarsasagok esetében
érinti a tagallamok ko6zotti kereskedelmet is. A tdmogatas kedvezmé-
nyezettjei vonatkozasaban ugy itélte meg, hogy a befekteték addjanak
csokkentése kozvetetten allami tamogatasnak mindsiil a gyengén vagy
atlagosan tOkésitett tarsasagok részvényeibe valo befektetésekre spe-
cializalodott szervezetek javara. Véleménye szerint, bar nem minden
specializalt befektetési szervezet részesiilhetett kozvetlentil a befekte-
tdinek biztositott adocsdkkentés eldnyeibdl, de kozvetetten mégis gaz-
dasagi eldnyhoz jutott. Tehat az olyan befektetoknek nyujtott adozasi
kedvezmény, amelyek a specializalt befektetési szervezetekbe fektet-
tek be, maguknak e szervezeteknek biztositott eldnyt. Ezen feliil azon
gyengén vagy atlagosan tokésitett tarsasagokat is a tamogatas kozvetett
kedvezményezettjeiként azonositotta, amelyek részvényeit specializalt
befektetési szervezetek birtokoltak, mivel szamukra a széban forgd in-
tézkedés olyan kozvetett szelektiv versenyeldnyt biztositott, amely a
részvényeik iranti kereslet novekedésében ¢és a likviditasuk novekedeé-
sében nyilvanulhatott meg.

Mindezek alapjan a Bizottsag ugy hatarozott, hogy a tAmogatas 6sz-
szeegyeztethetetlen a kozos piaccal, és azt az EK-Szerzddés 88. cikk
(EUMSZ 108.) cikk (3) bekezdésének megsértésével 1éptették hatalyba.
A tamogatas kozvetlen kedvezményezettjeiként a befektetoket, kozve-
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tett kedvezményezettjeiként pedig a specializalt befektetési szerveze-
teket és a gyengén vagy atlagosan tokésitett tarsasdgokat azonositotta.
Ennek megfelelden az Olasz Koztarsasagnak meg kellett ssmmisitenie
a tamogatasi intézkedést, és a Bizottsag arra utasitotta, hogy tegyen
meg minden sziikséges 1épést a jogszeriitleniil nyujtott tdmogatas visz-
szakovetelése érdekében.

A Bizottsag hatarozatat 2005. december 19-én benytjtott keresetével
megtamadta az Assogestioni ¢s a Fineco Asset Management SpA. Az
Assogestioni a vagyonkezeld tarsasagok €és a vagyonkezeldi szolgalta-
tasokat nyujto tarsasagok kozdos érdekeinek eldémozditasa céljabol 1étre-
hozott szervezet. A Fineco Asset Management SpA egy részvénytarsa-
sagi formaban létrehozott vagyonkezeld tarsasag, amely két kdzos alap
kezel6i feladatait latta el a gyengén vagy atlagosan tokésitett tarsasa-
gokra specializalodott azon harom, Olaszorszdgban miikodo kozos alap
koziil, amelyek a DL 269/2003 12. cikke szerinti adojogi intézkedés
elényeiben részesiiltek.

A felperesek mindenekeldtt azzal érveltek, hogy a visszatéritési ko-
telezettség megallapitdsa a tamogatds kozvetett kedvezményezettjei
vonatkozéasaban jogellenes. Véleményiik szerint ugyanis a 659/1999/
EK rendelet 14. cikkébdl az kovetkezik, hogy a visszatérittetési eldiras
a tamogatasoknak csak a kozvetlen €s tényleges kedvezményezettjeit
érintheti. A felperesek az érintett, a valtozo alaptokéjii befektetési tarsa-
sagokkal és vagyoni szempontbol 6nalld kezeldtarsasagokkal szemben
aranytalannak itélték az iizleti eredményiikre kivetett helyettesitd ado
csokkentésének megfelelé Osszeg visszatéritését azon az alapon, hogy
az elény, amelyben részesiiltek, a kapott megbizasi dijak novekedésé-
ben nyilvanult meg. Nem értettek egyet azzal, hogy a visszatéritendd
0sszeg nem azon elény dsszegének felel meg, amelyben a vallalkozasok
ténylegesen részesiiltek. Masodszor, azt allitottak, hogy a visszatérit-
tetési eldirds végrehajtasa az arra kotelezetteket hatranyosabb helyzet-
be hozna ahhoz képest, amelyben a szoban forgd intézkedés hidnyaban
lennének, mivel az addcsokkentésnek megfeleld 0sszeg visszatéritése
olyan terhet képezne, amelyet egyébként nem kellett volna viselnitik.
Ezen feliil nincs lehetdségiik arra, hogy e terhet tovabbharitsak a be-
fektetokre. Végiil megjegyezték, hogy az olasz hatésagoknak nem 4all
modjukban végrehajtani az olyan szakosodott befektetési szervezetek-
kel szemben eldirt visszatérittetést, amelyek székhelye valamely mas
tagallamban talalhato, vagyis a szoban forgd visszatérittetési eldiras
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nem csupan jogellenes, hanem alkalmazhatatlan is, raadasul a specia-
lizalt befektetési szervezetek székhelyén alapuld hatranyos megkiilon-
boztetést is eredményez.

Az Elsofoku Birdsag (ma: Torvényszeék) értékelése soran mindenek-
eldtt azt hangsulyozta, hogy az EK-Szerzddés 87. (EUMSZ 107.) cikk
anélkiil tiltja az allam altal vagy allami forrasbol barmilyen forméban
nyUjtott tamogatasokat, hogy kiilonbséget tenne aszerint, hogy a tamo-
gatasokhoz kapcsolodd eldnydket kozvetleniil vagy kozvetve biztosit-
jék, de a 659/1999/EK rendelet sem tesz kiilonbséget kdzvetlen €s koz-
vetett kedvezményezettek kozott.

Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a Bizottsag helyesen mindsitette-e
vallalkozasoknak a kozvetett kedvezményezetteket. Bizonyos esetek-
ben e specializalt befektetési szervezetek tarsasagi formaban miikod-
tek, és mint vallalkozasok, maguk is a csokkentett mértéki helyettesi-
t6 ado hatalya alé tartozhattak. Mas esetekben az emlitett szervezetek
nem rendelkeztek ugyan jogi személyiséggel, viszont olyan vallalko-
zasok kezelték Oket, amelyek szintén részesiiltek a szoban forgd eldény-
ben.Marpedig a felperesek az ilyen jogi személyiséggel nem rendelkezd
szerzOdéses alapokat kezel6 tarsasagok 1étezését és vallalkozasként mi-
ndsitését nem vitattak. Ebbdl kovetkezik, hogy a szoban forgd intézke-
dés az EK Szerzédés 87. (EUMSZ 107.) cikk (1) bekezdése értelmében
vett vallalkozasokat részesit elonyben.

Végiil az Els6foku Birosag a visszatéritési kotelezettség elrendelésé-
nek jogszerliségét vizsgalta. Megismételte, hogy a jogellenes tamogatas
visszatérités utjan torténd megsziintetése a jogellenesség megallapitasa-
nak logikus kdvetkezménye, célja pedig a korabbi helyzet visszaallitasa.
Ennek megfelelden a korabbi helyzet visszadllitdsa érdekében torténd
visszatérités foszabaly szerint nem tekinthetd aranytalan intézkedésnek
a Szerzddés allami tamogatasokkal kapcsolatos rendelkezéseinek célja-
ihoz képest, hiszen a visszatéritéssel a kedvezményezett elveszti azt az
eldnyét, amelyet a piacon versenytarsaival szemben élvezett.

A pénziigyi jellegli tdmogatdsokkal kapcsolatban a kordbbi helyzet
helyreallitasa azt jelenti, hogy amennyire lehetséges, vissza kell térni
ahhoz az allapothoz, amely akkor kdvetkezett volna be, ha a szoéban
forgo tigyleteket adocsokkentés nélkiil hajtottdk volna végre. Ez ter-
mészetesen nem jelenti azt, hogy a multbeli helyzetet olyan hipoteti-
kus tényezok alapjan kellene eltéré modon rekonstrudlni, mint azok a
gyakran bonyolult dontések, amelyeket az érdekelt gazdasagi szereplok
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hozhattak volna, ha a tdmogatas nem létezett volna, hiszen a tdmogatas
alapulvételével ténylegesen meghozott dontések gyakran visszafordit-
hatatlannak bizonyulnak.

A Bizottsag hatarozata alapjan a visszatéritendé tdmogatas megfelel
a rendes helyettesitd ado és a kérdéses adozasi 6sztonzdkkel csokken-
tett helyettesitd ado kozotti kiilonbségnek. A visszatéritést a specializalt
befektetési szervezetekkel €és az e szervezeteket kezeld vagyoni szem-
pontbol 6nalld kezeldtarsasagokkal szemben kell elrendelni, és e ko-
telezettség mind a tdmogatas kozvetett kedvezményezettjeiként, mind
pedig a helyettesitd ado megfizetésére koteles addalanyokként terheli
oket. Ugyanakkor a hatarozat nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a
befektetési szervezetek vagy az e szervezeteket kezeld vallalkozasok
ennek megfelelé dsszeget koveteljenek befektetdiktdl, amennyiben ezt a
nemzeti jogszabalyok lehetvé teszik. Emellett a Bizottsag azt is lehet-
ségesnek tartotta, hogy az egyéni kedvezményezetteknek nyujtott ta-
mogatasok koziil néhany vagy mindegyik a de minimis tdmogatasokra
vonatkozo6 rendelkezések hatdlya ala tartozzon.

A felperesek érvelésiikben ugyanakkor arra hivatkoztak, hogy a meg-
tamadott hatarozat olyan eldny visszatérittetését rendelte el, amely teljes
mértékben eltér attol, amelyben a specializalt befektetési szervezetek €s
az e szervezeteket kezeld vagyoni szempontbdl 6nalld kezeldtarsasa-
gok részesiiltek. Ugyanis annak az adocsokkentésnek az 6sszegét kel-
lett volna visszatériteniiik, amelynek a befektetdk voltak a kdzvetlen
kedvezményezettjei, mikozben az dket megilletd elény a Bizottsag ér-
tékelése szerint is a jegyzési dijaik és megbizasi dijaik ndvekedésében
nyilvanult meg.

Ezzel szemben az Elsofoku Birosag megallapitotta, hogy adoalanyi
mindségiikben a specializalt befektetési szervezetek vagy az e szerve-
zeteket kezeld vagyoni szempontbol 6nallo kezelStarsasagok az egye-
diili lehetséges jogalanyok, akikkel szemben az Olasz Koztarsasag el-
jérhat a jogellenes tdmogatas visszatérittetése érdekében. Masrészrol, a
jogellenes tdmogatéas kedvezményezettjeiként a tamogatas veliik torté-
nd visszatérittetése nem tekinthetd ardnytalannak. A szoban forgd ado-
csOkkentés ugyanis az, amely eldidézte a verseny torzulasat. Végezetiil
megjegyezte, hogy a felperesek altal hivatkozott gyakorlati nehézségek
nem vonhatjak kétségbe a visszatérités elrendelésének érvényességét.
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2. Az MTU Friedrichshafen GmbH iigy

A Motoren- und Turbinen-Union Friedrichshafen GmbH (a tovabbiak-
ban: MTU) iigy ugyancsak a belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen ta-
mogatés kozvetett tdmogatottjanak problémakorét érinti. A Bizottsag
hatarozatat az 1998. aprilis 9-én bejelentett, a hajo- és csdbnakmotorok
gyartasaval foglalkoz6 SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH (a
tovabbiakban: SKL-M), szerkezetatalakitasa keretében nytjtott pénz-
igyi tamogatasokra, valamint az MTU ¢és az SKL-M k6zott 1997-ben
1étrejott szerzodésekre alapitotta.

Utobbi szerzddések koziil az elsd megallapodas vételi opciot bizto-
sitott a nagy teljesitményti dieselmotorokat gyartd agazatban miiko-
dé MTU-nak az SKL-M iizletrészeinek megvasarlasara. A masodik,
a ,,Wechselseitiger Lizenz- und Kooperationsvertag zwischen SKL-M
und MTU” (a tovabbiakban: WLKYV) elnevezésti, kozos vallalat létre-
hozasara irdnyuld megallapodas meghatarozta tobbek kozott a két val-
lalkozas know-how-ja koz0s felhasznaldsanak modjait. Az utdobbi meg-
allapodéasnak megfeleléen 2000. janius 15-én engedélyezték az MTU
szamara az SKL-M know-how-janak harmadik személyekkel szembeni
kizarolagos hasznalatat. Ellenszolgaltatasként az SKL-M a vallalat fej-
lesztési koltségeinek fedezésére Osszesen 6,71 milli6 DEM (3,43 mil-
li6 eurd) Osszeget kapott, amely kevesebbnek bizonyult a ténylegesen
felmertilt fejlesztési koltéseinél. 2000. jinius 16-an megallapitottak az
SKL-M fizetésképtelenségét.

A Bizottsag — egy informacionytjtasi rendelkezés kiadasat kovetden
meghozott — hatarozataban kifejtette, hogy az SKL-M-nek fizetett szer-
kezetatalakitasi timogatasok nem felelnek meg a nehéz helyzetben lévo
vallalkozasok megmentését és szerkezetatalakitasat célzo allami tamo-
gatasokrol szolo kozosségi iranymutatasokban® rogzitett feltételeknek,
tovabba a Német Szovetségi Koztarsasag nem szolgaltatott elegendo in-
formaciot ahhoz, hogy a Bizottsag kizarhassa azt a lehetdséget, hogy az
MTU kozvetve részesiilt az SKL-M-nek nyujtott timogatasokbol.

Mivel az MTU altal a know-how megszerzéséért fizetett 6sszeg ke-
vesebb volt az SKL-M tényleges koltségeinél, ezért az SKL-M-nek
nyujtott szerkezetatalakitasi tdmogatds legalabb részben kompenzal-
hatta SKL-M ebbdl adodo veszteségeit, raadasul a know-how haszna-

6 HL 1994., C 368., 12. o.
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lata inkabb az MTU érdekeit szolgalta. Ennek megfeleléen a Bizottsag
érvelése szerint a know-how atruhazasa egyenértékii lehetett az allami
tamogatas MTU részére torténd atadasaval. Ezt kdvetden a Bizottsag az
SKL-M-nek nyujtott 67,017 milli6 DEM (34,26 milli6 eurd) 6sszegii al-
lami tdmogatast dsszeegyeztethetetlennek mindsitette a kdzds piaccal,
¢s elrendelte 0sszesen 5,30 milli6 DEM (2,71 millié eurd) visszatéritte-
tését, amelyet az SKL-M-nek és az MTU-nak egyetemleges felelosség-
gel kellett visszatéritenie.

Az MTU keresetet nyQjtott be a hatarozat megsemmisitése irant az
Elséfokt Birosdghoz, melynek alatamasztasara két jogalapot terjesztett
eld. Az els6t az indoklasi kotelezettség megsértésére €s a szamara nyj-
tott allami tdmogatas fennallasara vonatkozo téves jogalkalmazasra,
a masodikat pedig a 659/1999/EK rendelet 13. cikke (1) bekezdésének
téves alkalmazasara, valamint a tények helyes €és partatlan vizsgalata
eljarasi biztositékanak a megsértésére alapitotta.

A masodik jogalap vizsgéalataval kezdve az Elséfokul Birosag ugy
itélte meg, hogy a 659/1999/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése nem
teszi lehetdvé a Bizottsdg szamara, hogy akar egyetemlegesség cimén
valamely vallalkozastol megkdvetelje a kozos piaccal dsszeegyeztethe-
tetlennek nyilvanitott tAmogatas egy részének visszatéritését, ameny-
nyiben hipotetikus az allami forrasokbol torténd atutalas. A 659/1999/
EK rendelet 13. cikk (1) bekezdése szerint ,,amennyiben egy tagallam
nem tesz eleget az informacionyujtasi rendelkezésnek, a Bizottsag a ha-
tarozatot a rendelkezésre allo informaciok alapjan hozza meg.” Marpe-
dig a Bizottsag hatarozatanak (88) preambulum-bekezdésében csupan
azt allapitotta meg, hogy a ,,rendelkezésre allo informacidok nem teszik
lehetévé annak kizarasat”, hogy az MTU a know-how allitélagosan
kedvezményes feltételekkel torténd megszerezése soran az SKL-M ré-
sz€rol részesiilt a forrasatutalasbol. Az Elséfoku Birosag megallapitotta
tovabba azt is, hogy a visszatérittetést a 659/1999/EK rendelet 13. cikk
(1) bekezdése alapjan elrendeld bizottsagi hatarozatnak nem kell sziik-
ségszerlien megneveznie a tdmogatds konkrét kedvezményezettjét és
a visszatéritendd szdmszerisitett dsszeget, hiszen adott esetben azok
megallapitasa a visszatéritést végrehajto tagallam feladata. Ennek meg-
feleléen az Elséfoku Bir6sag megsemmisitette a vitatott hatarozat 3.
cikkének (2) bekezdését annyiban, amennyiben az elrendelte az SKL-
M-nek nytjtott tamogatas egy részének az MTU terhére egyetemlege-
sen torténd visszatérittetéset.
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A Bizottsag nem értett egyet az Elséfoku Birosag itéletével, ezért
fellebbezést nyjtott be a Birdsaghoz. Elsd jogalapjaval a Bizottsag az-
zal érvelt, hogy az Els6foku Birosag tévesen alkalmazta a jogot azaltal,
hogy ugy vélte, a 659/1999/EK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése sze-
rint kizarélag a rendelkezésre all6 informaciok alapjan elfogadott hata-
rozat nem vonatkozhat a tamogatas azon tényleges kedvezményezettjé-
nek a meghatarozasara, akivel azt meg kell térittetni. Ervelésében azt
hangsulyozta, hogy a visszatérittetés elrendelése azon hatdrozat szerves
részét képezi, amelyet a jogellenes tdmogatéas esetében a rendelkezésre
all6 informaciok alapjan el lehet fogadni.

Emellett azt is kifejtette, hogy az Elséfoku Birosag értelmezése olyan
karos kovetkezményekkel jarna, hogy egyrészt rontana az allami tdmo-
gatasok kozosségi ellendrzésének hatékonysagat, melynek f6 célkitiizé-
se a jogellenes tdmogatas altal okozott versenytorzitas megsziintetése
a visszatérittetés azonnali elrendelésével, masrészt megfosztana a Bi-
zottsagot ,,nyomasgyakorlod eszkozeitdl”, és emiatt azzal a kockéazattal
jarna, hogy nagymértékben artana a jogellenes tamogatasok vissza-
térittetésére iranyuld eljarasok hatékonysaganak, kedvezve a kevésbé
egylittmiikodo tagallamoknak.

A Bir6sag megalapozatlannak itélte a Bizottsag érvelését, mivel az
Elséfoku Birdsag nem altalanos jelleggel, hanem az {igy egyedi ko-
rillményeire tekintettel mondta ki, hogy a Bizottsdg nem jogszeriien
rendelte el MTU-t6l az SKL-M-nek nyujtott tdmogatas egy részének
egyetemleges felelosséggel torténd visszatérittetését, mivel indoklasa
csupan hipotézisen alapult. Az Els6foku Birdsag itélete tehat nem zar-
ta ki annak lehetdségét, hogy a Bizottsag mas esetekben a 659/1999/
EK rendelet 13. cikk (1) bekezdése alapjan, kizarolag a rendelkezésre
allé informaciok birtokaban konkrétan megnevezze egy tdmogatasi in-
tézkedés kedvezményezettjét, és elrendelje vele szemben a tamogatas
visszatéritését.

A Bizottsag masodik jogalapjaval egyrészt arra hivatkozott, hogy
az informacionyjtasi rendelkezés kiadasat kovetden a 659/1999/EK
rendelet 13. cikk (1) bekezdése alapjan elfogadhatja hatidrozatat annak
ellenére is, hogy adott esetben a rendelkezésre all6 informaciok hidnyo-
sak, a&m ahhoz elegendd alapot nyujtanak, hogy a Bizottsag vélelmet
alapitson rajuk. Masrészt a Bizottsag azt kifogésolta, hogy az Elséfoku
Birésag ,.egyszerl hipotézisnek” mindsitette a szamara rendelkezésre
allo informaciokat, mikdzben ezek, amelyek alapjan feltételezhette azt,
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hogy a tamogatas egy részét kozvetetten az MTU kapta, biztos infor-
maciok voltak, amelyek tobbek kozott az SKL-M felszdmoldjanak az
allasfoglalasabol szarmaztak.

Ezzel szemben a Birosag ugy értékelte, hogy a Bizottsag allitdsaval
ellentétben az Elséfokt Birdsag egyaltalan nem kovetelte meg, hogy a
Bizottsag teljes bizonyossaggal rendelkezzen, amennyiben hatarozatat
az informacionyujtasi rendelkezés kiadasat kovetden fogadja el. Véle-
ménye szerint ugyanis az Elséfoku Birosag — tavol attdl, hogy ilyen
bizonyossagot megkoveteljen — csupan arra mutatott ra, hogy a vitatott
hatarozatot a Bizottsag, rendelkezésére all6 informaciok altal se meg
nem erdsitett, se meg nem kérddjelezett egyszerli hipotézis alapjan fo-
gadta el, amely hipotézis olyan elemek hianyanak a megéllapitasara
korlatozoédott, amelyek lehet6vé tették volna annak kizarasat, hogy az
MTU részesiilt az allami forrasokbdl. Ennek megfeleléen az Elséfokt
Birdsag tehat nem alkalmazta tévesen a jogot.

A 659/1999/EK rendelet 13. cikk (1) bekezdése alapjan a Bizottsag
rendelkezésére allo lehetdséget nem lehet ugy értelmezni, hogy az a
Bizottsagot teljes mértékben mentesiti azon kdotelezettsége aldl, hogy
hatarozatait valamelyest megbizhatd, koherens €s olyan jellegli elemek-
re alapitsa, amelyek aldtdmasztjak a kovetkeztetéseit. A Bizottsag leg-
alabb azt koteles biztositani, hogy bar a rendelkezésére allo informaci-
ok adott ligyben esetleg hidnyosak és nem teljesek, mégis nyujtsanak
annak megallapitasahoz elegendd alapot, hogy valamely vallalkozés
allami tamogatasnak mindsiilé elonyben részesiilt-e.

Meég inkabb érvényes ez olyan tigyekben, amikor a Bizottsag elren-
deli a tamogatasnak a kedvezményezettdl vald visszatérittetését, mivel
egy ilyen visszatérittetés célja a megallapitott versenyelony altal oko-
zott versenytorzitds megsziintetése, ¢és ezaltal a tamogatas kifizetése
el6tti helyzet visszaallitasa.

A fentiek fényében a Birdsag tehat elutasitotta a Bizottsag fellebbe-
z¢ését, mivel a Bizottsag a hatdrozataban csupan olyan informaciok hia-
nyara alapozta vélelmét, amelyek lehetdvé tennék ellenkezd kovetkez-
tetés levondsat, és olyan mas informdaciok hianyaban, amelyek alapjan
pozitivan megallapithat6 lenne ilyen elony fennallasa, és ezért nem fel-
tételezhette kellden megalapozottan, hogy valamely vallalkozas allami
tamogatasnak mindsiild elényben részesiilt.
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Ertékelés

Az esetek tanulsaga szerint a Bizottsdg, az EU-Birdsagok tdmogata-
sat élvezve egyértelmiien kiall amellett, hogy sem az EK-Szerzodés 87.
(EUMSZ 107.) cikk, sem a 659/1999/EK rendelet nem tesz kiilonbséget
kozvetlen és kdzvetett kedvezményezettek kozott, és igy az az értékelé-
si szempont valik dont6veé az allami tamogatasok vizsgalata soran, hogy
ténylegesen kinél keletkezett versenyeldny.

Ebbdl kovetkezOen a kozvetett kedvezményezettekkel szemben
ugyanugy érvényes az a tétel, hogy egy jogellenes tamogatas visszatéri-
tés utjan torténd megsziintetése a jogellenesség megallapitasanak logi-
kus kovetkezménye, célja pedig a kordbbi helyzet visszaallitasa. Ennek
megfelelden a tdmogatas visszatéritése fOszabaly szerint a kozvetett
kedvezményezettekkel szemben sem tekinthetd aranytalan intézkedés-
nek, hiszen ily modon keriil a (kdzvetett) kedvezményezett versenytar-
saival egyenld helyzetbe.

A Bizottsag mérlegelési jogkore azonban mindenképpen hata-
rok kozott kell, hogy maradjon — erre mutatott ra a Birésag az MTU
Friedrichshafen GmbH iigyben — ugyanis el6fordulhat, hogy bar a ren-
delkezésére allo informaciok adott ligyben esetleg hianyosak és nem
teljesek, de annak megallapitasahoz ilyenkor is elegendd alapot kell
nyujtaniuk, hogy valamely vallalkozés allami tAmogatasnak mindsiilé
eldnyben részesiilt-e. Jelen esetben azonban a Bizottsag a hatdrozatat
csupan egy egyszerl hipotézis alapjan fogadta el, amely éppen olyan
elemek hidnyanak a megallapitasara korladtozodott, amelyek lehetévé
tették volna annak kizarasat, hogy az MTU részesiilt az allami forra-
sokbdl.






