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AZ EUROPAI BIZOTTSAG HATAROZATA
A MOL NYRT-NEK NYUJTOTT
ALLAMI TAMOGATAS UGYEBEN

GYURKES ANITA

I. Bevezetés

Az Eurodpai Bizottsag (tovabbiakban Bizottsag) a 2010. jinius 9-én kelt
C(2010)3553. végleges szamu hatarozataval' (tovabbiakban Hatarozat)
a Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (tovabbiakban MOL) és a Magyar
Allam kozott kotott szerzodés és a Banyaszatrol 1993, évi XLVIIL. tor-
vény (tovabbiakban Banyatdrvény) modositasanak egyiitthatasat a bel-
sO piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak nyilvanitotta, és
elrendelte kamatos kamattal torténd visszatérittetését.
A cikk célja az intézkedés €s a Hatarozat bemutatésa.

I1. Az intézkedés leirasa
1. A banyatorvény
A szénhidrogének banyaszati tevékenységét Magyarorszagon a Banya-

torvény szabalyozza. A magyar jog szerint az dsvanyi nyersanyagok
allami tulajdonban vannak,* a Banyatorvény 20. § (1) bekezdése alapjan

! http://ec.europa.eu/competition/state_aid/register/ii/doc/C-1-2009-WLWL-
en-09.06.2010.pdf a hatarozat a Hivatalos Lapban még nem keriilt kozzétételre.

2 A Polgari torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény 172.§ a).
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kitermelésiik utan az allamot az 4svanyi nyersanyag megszerzéséért fi-
zetett ellenérték (banyajaradék) illeti meg, melynek mértéke a kitermelt
mennyiség értékének bizonyos szazaléka. A banyatdrvény szerint két-
féle rezsim keretében lehet szénhidrogéneket banyaszni, egyrészt kon-
cesszid, masrészt engedély alapjan. A zart teriiletek® esetében az illeté-
kes miniszter nyilt palyazati eljarast ir ki a kitermelésre, és koncessziods
szerzOdést kot az eljaras gydztesével, melyben rogziti a banyajaradék
Osszegét is. Minden zart teriiletnek nem mindsitett teriileten (nyilt te-
riilet) a banyafeliigyelet engedélye alapjan folytathatd kitermelés. A ba-
nyajaradékot a nyilt teriiletekre vonatkozdéan a Banyatorvény hatarozza
meg*, annak mértéke 2005 decembere és 2008 januarja k6zott az 1998.
januar 1-jét kdvetden termelésbe allitott mezdkre vonatkozdan 12%, az
azt megel6zGen termelésbe allitott mezokre pedig a J = E=AXk x 100 S
képlet alapjan szamolando ki, de legalabb 12%. A MOL az engedélyezé-
si rendszer alapjan végzi szénhidrogén kitermelési tevékenységét.

Mindkét rezsimre alkalmazand6 k6zos szabaly, hogy a banyavallal-
kozoénak a banyészati jog megszerzésétdl szamitott 5 éven beliil meg
kell kezdenie a kitermelést, kiilonben banyaszati jogat torlik. A banya-
torvény 26/A. § (5) bekezdése értelmében azonban a banyavallalkozé
egy alkalommal kérheti az engedély 5 évvel torténd meghosszabbitasat,
amirdl az illetékes miniszter €s a banyavallalkozo6 szerzédést kotnek. A
meghosszabbitas ellenében dij fizetendd, mely harom elembdl tevddik
Ossze:

e A meghosszabbitandé mezdkre vonatkozdan téritési dijat kell
fizetni, addig az idOpontig bezarolag, mig a termelést meg nem
kezdik. A dij mértéke maximum a térvényi banyajaradék mérté-
kének 1,2-szerese, a dijat az asvanyvagyon feltételezett mennyi-

* A Banyatorvény 9. §-a alapjan azon meghatarozott teriiletek, amelyeken a foldtani
adatok alapjan asvanyi nyersanyag banyaszata, illetve geotermikus energia kinye-
rése energetikai célra kedvezonek igérkezik.

4 Lasd a Banyatorvény 20. § (3) bekezdését.

5 A képletben: P: az 1996. novemberben kotott hosszl tavii importszerzddés alapjan
a foldgazellatasrol szol6 2003. évi XLII. torvény szerinti kdziizemi nagykereske-
do, illetve jogutddja altal vasarolt foldgadzszamlaval igazolt, targyévet megel6zd
éves atlagara, A: a hazai kitermelést foldgaz elismert értéke 2003-ban, k: kor-
rekciods tényezd, melynek értéke 2003-ban 1, és az ezt kdvetd években évenként
0,24-gyel novekszik.
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sége alapjan hatarozzak meg.

e Amennyiben a meghosszabbitasi kérelem ketténél tobb mezot
érint, a fenti megndvelt banyajaradékot kell alkalmazni a banya-
vallalkoz6 valamennyi telkére.

e Amennyiben a meghosszabbitas 6tnél tobb mezdt érint, a fentie-
ken feliil, legfeljebb a megnovelt banyajaradék alapjan fizetendd
Osszeg 20%-anak megfeleld mértékben egyszeri téritési dij fize-
tése is megallapithato.

2. A banyaszati jog meghosszabbitdsarol szolo szerzodeés

A MOL 2005. szeptember 19-én 12 mezdjére vonatkozoan kérelmezte a
banyaszati joganak meghosszabbitasat. Az ezt engedélyezd szerzddést
2005. december 22-én irta ala az illetékes miniszter és a MOL. A szer-
z0dés szerint a meghosszabbitasért a MOL-nak az érintett 12 mezdre
vonatkozdan az alabbi tadbldzat szerinti megndvelt banyajaradékot kell
megfizetnie.

a meghosszabbitas hatalyos banyajaradék x
1. ¢éve 1,05

a meghosszabbitas hatalyos banyajaradék x
2. éve 1,038

a meghosszabbitas hatalyos banyajaradék x
3. éve 1,025

a meghosszabbitas hatalyos banyajaradék x
4-15. éve 1,02

Mivel a banyaszati jog meghosszabbitasa ketténél tobb banyatelket
érintett, a szerz6dés a megnovelt 6sszegli banyajaradékot kiterjesztette
a MOL valamennyi engedélyezési rendszer hatdlya ala tartozé mezdjé-
re. A felek megallapodtak, hogy a fentiek alapjan rogzitett banyajaradék
a banyatorvény valtozasaitol fliggetleniil 15 évre, azaz 2020-ig iranyado
a MOL banyatelkeire vonatkozdéan. Mivel a banyészati jog meghosszab-
bitasa 6tnél tobb telket érintett, a szerzddés 20 Mrd Ft egyszeri téritési
dij megfizetését is elrendelte. A fentieken kiviil a szerz6dés rogzitette,
hogy az kizérdlag a felek koz0s megegyezésével modosithato, kivéve
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azt az esetet, ha a MOL tulajdonosi szerkezetében a részvények leg-
alabb 25%-4t érint6 valtozas torténik.

3. A banyatorvény modositasa

A banyatorvény 2008. januar 8-an hatalyba lépett modositasa® a szén-
hidrogének egyes kategoridi esetében jelentésen megemelte a banya-
jaradékot. A modositas alapjan a banyajaradék mértékét a banyatelek
termelésbe allitasanak ideje, a kitermelt szénhidrogén mennyisége és a
kéolaj aktualis ara hatdrozta meg. Ezen tényezok alapjan
e az 1998. janudr 1-jét megel6zden termelésbe allitott mezdk ese-
tében a banyajaradék mértékét a ,,J” tényezd hatarozza meg,
melynek minimalis mértéke 30%,
e az 1998. januar 1. és 2008. januar 1. kozott termelésbe allitott
mezOkre vonatkozoan a banyajaradék mértéke 30%,
e a2008. januar 1-jét kovetden termelésbe allitott mezdkre vonat-
kozoban a banyajaradék mértéke
—a 300 milli6 m® foldgaz, illetve 50 kt kéolaj esetén 12%,
— 300 millié és 500 milli6 m? foldgaz, illetve 50 és 200 kt
kdolaj esetében 20%,
— ezen ¢értékek felett 30%.

A fentiek alapjan meghatarozott banyajaradék mértékekre a kdolaj
vilagpiaci aratdl fliggd un. Bent-felarral (+3%, ha a kdolaj vilagpiaci
ara meghaladja 80 USD/bbl art, +6%, ha a 90 USD/bbl arat) novelendd.

A Banyatorvény fentiekben ismertetett modositasa 2009. januar 23-
ig volt hatdlyban, azt kdvetéen az 1998. januar 1. és 2008. januar 1.
kozott termelésbe allitott mezdkre vonatkozoan a Brent-felar fenntar-
tasa mellett Gjra 12%-ra csokkent a banyajaradék mértéke.” Az egyéb
tipusu mezok utan fizetendd banyajaradék mértékére a modositads nem
volt hatéassal.

A bizottsagi eljaras

¢ Lasd a banyaszatrol szol6 1993. évi XLVIII. torvény modositasarol szolo 2007. évi
CXXXIIL torvényt.

7 Lasd a 2008. évi LXXXI. torvény 235. §-at.
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2007. november 14-én panasz érkezett a Bizottsaghoz a Magyarorszag
altal a MOL-nak nyujtott allitolagos allami tamogatas tigyében. A pa-
nasz szerint az Eur6pai Unié Miitkodésérdl szolo Szerzodés (tovabbiak-
ban EUMSZ) 107. cikk (1) bekezdése hatalya ala tartozé allami tamo-
gatast a MOL és Magyar Allam kozott 1étrejott megallapodasa jelenti,
amely lehetdvé teszi, hogy a MOL mentességet kapjon a banyatorvény
modositasabol kdvetkezo banyajaradék emelés aldl. A panasz alapjan a
Bizottsag 2008. januar 24-¢én és 2008. junius 18-an informaciokat kért
a magyar hatosagoktol, melyekre 2008. marcius 25-én, illetve 2008.
szeptember 9-én kapott valaszt.

Mivel a tovabbitott informaciok alapjan a Bizottsag nem tudta ki-
zarni az intézkedés allami tdmogatasnak mindsiilést, illetve nem tudta
azt az unios joggal Osszeegyeztethetd allami tAmogatasnak mindsitent,
2009. januar 13-an az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivata-
los vizsgalati eljarast inditott®.

Az eljarast megindito hatarozatasban a Bizottsag abbol a feltételezés-
bdl indult ki, hogy az allam és a MOL kozott kotott, bizonyos banya-
telkeken valo kitermelés megkezdésének lehet6ségét meghosszabbitd
szerzOdés lehetové teszi a MOL szamara, hogy mentesiiljon a jovobeli
banyajaradék emelések alol. Ez a szerzédés és a banyatdrvény 2008.
januar 8-an hatalyba l1épett modositasa egyiittesen tették lehetéve az
allami tamogatas nyujtasat a MOL részére, ezért a Bizottsag véleménye
szerint egyiittesen vizsgalanddak. A Bizottsag a fentiek alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a banyajaradék-emelés aloli mentestilés a
tobbi, engedélyezési rendszer hatdlya ald tartozo versenytarsaval szem-
ben gazdasagi elonyben részesitette a MOL-t, ami az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése alapjan olyan allami tdmogatasnak mindsiil, amelynek
az unids joggal vald Osszeegyeztethetdségének megallapitasara nincs
megfeleld jogalap.

Az eljarast meginditd hatarozatra Magyarorszag 2009. aprilis 8-an,
illetve az Uni6 Hivatalos Lapjaban tortént megjelenést kovetéen a MOL
¢s a Magyar Banyaszati Szovetség 2009. aprilis 27-én tett észrevételt. A
Bizottsag két izben tovabbi informaciokat kért a magyar hatdsagoktdl,
melyek tovabbitasra keriiltek.

Ezt kovetéen — mivel a rendelkezésére bocsatott adatok véleménye
szerint nem tamasztottak azt ald, hogy az intézkedés nem mindsiil az

8 HL C 74.,2009. 03. 28. 63. o.
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EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak —
a Bizottsag 2010. janius 9-én C(2010)3553. végleges szamu hatarozata-
val lezarta a hivatalos vizsgalati eljarast. Hatarozataban megallapitotta,
hogy a vizsgalt intézkedés az unios joggal Osszeegyeztethetetlen allami
tamogatast valosit meg, melyet az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése sze-
rinti elézetes bejelentési kotelezettség €s ,,stand still” klauzula megsér-
tése miatt kamatos kamattal ndvelten vissza kell térittetni.

IV. Magyarorszag allaspontja

A magyar hatdsagok allaspontja szerint a Bizottsag altal vitatott intéz-
kedés nem mindsiil az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
allami tdmogatasnak, mivel az nem szelektiv, illetve nem jelent gazda-
sagi elényt egy adott vallalkozasnak.

1. Szelektivitas

A MOL és az allam kozott kotott banyatelek-meghosszabbitési szerzo-
dés megkotésének lehetdsége, illetve a tartalmara vonatkozo szabalyo-
z4si rendszer a banyészati szabalyozas altalanos logikdjabol kovetkezik,
az nem biztosit kedvezdbb elbanast a MOL részére, igy az nem tekint-
het6 szelektiv intézkedésnek.

A Banyatorvény szabalyozasa alapjan a banydszati tevékenység vég-
zése két f6 szabalyozasi rendszer, a koncesszios, illetve az engedélye-
z¢ési rendszer alapjan lehetséges. E két rendszer dontéen a banyaszati
jog megszerzésének modjaban, illetve ehhez kapcsolodoan a banyaja-
radék meghatarozasanak modjaban tér el.” A banyatdrvény szabalyo-
zasi koncepcidja szerint az dsszes banyaszati szempontbdl értékesnek
itélt teriilet zart teriiletnek mindsiil, és a koncesszids eljaras hatalya ala

A zart teriiletekre vonatkozo koncesszios rendszerben a meghirdetett banyatelekre
vonatkozo6 banydészati jogot versenyben lehet elnyerni, a verseny gydztesével kotott
egyedi megallapodés rendezi a banyajaradék mértékét. A nyilt teriiletekre vonat-
koz6 engedélyezési rendszerben is altaldban nyilvanosan keriil meghirdetésre a
banyatelek, de a banyahatosag ebben az esetben koteles a jogszabalyi feltételeket
teljesitd kérelmezOnek automatikusan kutatasi jogot adni, a banyajaradék mértékét
pedig a banyatorvény 20. § (3) bekezdése rendezi.
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tarozik. Az asvanyvagyon hasznositasabol szarmazo bevételek maxi-
malizéldsa érdekében azonban nem volt célszerii kizarni a nyilt terii-
letek — eltérd feltételekkel torténd — hasznositasat sem. A kutatdsi és
termelési technologiak fejlodése azonban azt eredményezte, hogy az
egyes teriilet banyaszati szempontbol értékes, illetve értéktelen katego-
ridba soroldsa relativva valt, és a két tertilet szabalyozasat célszerii volt
kozeliteni egymashoz. Ezen kozelités eredménye volt a banyajaradék
mértékének differencidltabb (kitermelési volumenhez, mindséghez ¢és
az érvényes vildgpiaci arhoz kotott) meghatarozasa. A valtozasok az
engedélyezési rendszerre vonatkozd szabalyozast egyértelmiien a kon-
cesszids rendszer szabalyozasdhoz hoztak kozelebb. Szintén ennek a
kovetkezménye a kvazikoncesszids megoldast jelentd banyatelek-meg-
hosszabbitasi szerz6dés'® lehetéségének bevezetése is, amely mind a
koncesszios, mind az engedélyes rendszer keretében termeld banyaval-
lalkozok szamara nyitva all. A magyar hatésagok hangsulyoztak, hogy
a banyatelek-meghosszabbitasi szerzodés megkotésének keretfeltételeit
a banyatorvény szabalyozza, annak keretei kozott azonban a szerz6dést
kotok tizleti érdekeiknek megfelelen, egyedileg hatarozhatjadk meg a
fizetendd dijakat.

A fentiek alapjan tehat a banyatelek-meghosszabbitési szerzédés az
¢rintett telkek vonatkozasdban a koncessziossal gyakorlatilag azonos
szabalyozasi alapokra helyezi a tovabbi banyaszati tevékenység végzé-
sét. A koncesszios szabalyozasi rendszer pedig a banyavallalkozé min-
den, az allam felé teljesitendd fizetési kotelezettségét a szerzédésben
elore rogziti,'" igy az allam azt a késébbiekben egyoldalian nem modo-
sithatja. A banyatorvény rendszerébdl adoédoan — azaz, hogy a banya-
szati jog megszerzEsét és banyajaradék meghatarozasat kivéve a kon-
cesszios €s az engedélyezési rezsim azonos modon szabalyozott — ezen
jogos elvaras, illetve szerzett jog alkalmazand6 az engedélyezési rend-
szerben termeld banyavallalkozokra is. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy
a banyatorvény 2008 januarjaban hatalyba lépett modositasa egyetlen
mar kutato, vagy termeld banyavallalkozo esetében sem allapitott meg

10 Lasd Banyatorvény 26/A. § (5) bekezdés.
' (2) A palyazati kiirasnak, a koncessziorol szold 1991. évi XVI. térvényben megha-
tarozottakon tulmenden, tartalmaznia kell:
/) a koncesszi6 elnyerése esetén az e torvény alapjan teljesitendd fizetési kotele-
zettségeket: banyajaradék, egyéb koncessziokdteles tevékenység esetén fize-
tendd dij.
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a korabbinal magasabb banyajaradék mértéket. Tekintetbe véve, hogy
mind a koncesszids, mind az engedélyezési rendszer elismeri a banya-
vallalkozok jogos elvarasait, illetve szerzett jogait, Magyarorszag véle-
ménye szerint egyértelmiien adodik a banyatérvény rendszerébdl, hogy
ezen elv érvényes a banyatelek-meghosszabbitasi szerzddésre is, azaz a
szerzOdés iddtartamara rogzitett banyajaradék mértékét egy esetleges
torvénymodositas nem befolyasolja.

Mivel a banyatelek-meghosszabbitasi szerzddésre vonatkoz6 szaba-
lyok azonosak mind a koncesszids, mind az engedélyezési rendszer ke-
retében termeld vallalkozasok esetében, és a banyajaradék szerzddés
altal rogzitett mértéke minden egyes szerzddés esetében alkalmazando
a Bizottsag altal vizsgalt intézkedés a magyar hatdésagok allaspontja
szerint a banyatdrvény szerves része, azaz nem nyujtott szelektiv elényt
a MOL részére.

2. Gazdasagi elony

Magyarorszag hangstlyozta, hogy a banyajaradék nem egyfajta ado,
hanem az allam tulajdonaban all6 dsvanyvagyon banyavallalkozé tulaj-
donaba torténd atkeriilésének ara. Ebbdl kifolyolag mértékének megal-
lapitasakor az allam nem kozhatalmi szerepkorében jar el, hanem piaci
szereploként. Kiemelte tovabba, hogy a banyatelkek meghosszabbita-
saért fizetendd dijak nem az allam kitermelés megkezdésének cstiszasa
miatti bevételkiesésének ellentételezésére szolgalnak, hanem tobbletbe-
vételnek tekintenddek, melyek ellenében az allam lemond a banyatelek
Gjraértékesitésérdl. Eppen ezért a meghatarozasukra vonatkozo targya-
lasok sordn a profitmaximalizalas mellett az allam mérlegeli az esetle-
ges ujraértékesités miatt bekdvetkezd bevételkiesésé mértékét is.
Magyarorszag kifejtette tovabba, hogy a jogos elvarasok, illetve szer-
zett jogok védelme elvének érvényesiilése miatt a Bizottsag altal vizs-
galt torvénymaodositas kovetkeztében egyetlen piaci szerepld sem fize-
tett magasabb banyajaradékot, mint a MOL, ezért az intézkedés nem
jelentett szamara gazdasagi eldnyt. A magyar hatosagok hangsulyoztak
tovabba, hogy nem csak versenytarsaival szemben, de magdhoz a ba-
nyatorvényben szerepld hipotetikus rendszerhez képest sem keriilt el6-
nydsebb helyzetbe a MOL, mivel a meghosszabbitasért fizetett dsszes
téritést figyelembe véve, jelenértéken 8 883 millio Ft-tal tobb banya-
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jaradékot fizetett, mint a banyatérvény hatalya alatt kellett volna?. A
fenitek alapjan Magyarorszag allaspontja szerint a banyatelek-meghos-
szabbitasi szerz6dés és a torvénymodositas egyiitthatdsa nem jelentett
gazdasagi elonyt a MOL-nak.

V. Az érdekelt felek észrevételei

Az eljarast meginditd hatarozat Europai Unié Hivatalos Lapjaban tor-
tént megjelenését kovetden a MOL és a Magyar Banyaszati Szovetség
(tovabbiakban Szovetség) nyujtott be észrevételeket a Bizottsaghoz.
Mindkét érdekelt a Magyar Allamhoz hasonléan érvelt.

A MOL gazdasagi elonyének hidnyat demonstralanddéan ramutatott,
hogy abbdl a ténybdl kifolydlag, hogy banyatelkeinek nagy része 1998.
januar 1-jét megel6zOen keriilt termelésbe allitasra, arra a J%-os ba-
nyajaradék vonatkozik, ami a gyakorlatban 64-75%-0s banyajaradékot
jelent a versenytarsak altal fizetett 12%-hoz képest. Tovabba kifejtette,
hogy a meghosszabbitasi szerz0dés valamennyi elemét figyelembe véve
lényegesen tobb banyajaradékot fizetett, mint azt a banyatérvény alap-
jan koteles lett volna, igy nemhogy gazdasagi elényben nem részesiilt,
de versenytarsaihoz képest hatranyt szenvedett.

A Szdvetség véleménye szerint az engedélyezési rendszer keretében
termeld banyavallalkozoknak is jogos elvarasuk flizédik ahhoz, hogy
a mar termelésbe allitott mezdk esetében a banyajaradék mértéke val-
tozatlan maradjon. Amennyiben ez a jogos elvaras nem létezne, az az
zetne a koncesszios rendszer termeldivel szemben, ahol a szerzodésben
tortént rogzités miatt a banyajaradék mértéke nem valtozhat. Ezen kiviil
a szovetség hangsulyozta, hogy a szerzett jogok €s a jogbiztonsag elveit
az Eurdpai Unid Birosagainak joggyakorlata is elismeri.

12 Lasd a hatarozat 3. tablazatat (11.0.).
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VI. Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti
allami tamogatas fennallasa

Minden egyes intézkedés Bizottsag altali allami tdmogatasi szempontu
értékelésének elsd 1épése az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében felso-
rolt fogalmi elemek teljesiilésének vizsgalata. Ezt megel6zden azonban
a Bizottsag eldre bocsatotta, hogy tovabbra is azon az allasponton van,
hogy az allami tdmogatast nem a szerz6dés vagy a torvénymodositas
onmagaban, hanem azok egylitthatdsa okozza, illetve az intézkedés
megitélése szempontjabol irrelevans, hogy az adonak, vagy részesedés-
nek tekintendd.

e Szelektiv jelleg

A Birosag itélkezési gyakorlata alapjan egy intézkedés szelektivitasa-
nak vizsgalatakor azt kell mérlegelni, hogy az alkalmas-e arra, hogy
bizonyos véllalkozasokat vagy aruk termelését eldnyben részesitse mas,
az elérni kivant cél tekintetében hasonlo jogi és ténybeli helyzetben 1€vo
vallalkozasokkal, vagy arukkal szemben'’. Nem mindsiil azonban alla-
mi tamogatasnak egy intézkedés, amennyiben az egyes vallalkozasok
kozotti kiilonbségtétel azon rendszer jellegébdl vagy altalanos felépité-
sébdl fakad, amelynek az részét alkotja.

A fentiek alapjan ahhoz, hogy egy intézkedés szelektivitasat meg le-
hessen allapitani, meg kell hatarozni a relevans viszonyitasi alapot™. A
Bizottsag jelen iigyben — Magyarorszag ¢és az érintett felek allaspont-
javal ellentétesen — gy itélte meg, hogy a relevans viszonyitasi alap
az engedélyezési rendszer és az a tény, hogy a MOL nem kezdte meg a
termelést bizonyos mezdin, nem vezet a viszonyitasi rendszer megval-
tozasahoz.

A Bizottsadg allaspontja szerint az engedélyezési rendszer kerete-
in beliil a meghosszabbitasi szerzédés egyértelmiien szelektiv jellegi,
melynek alapja, hogy a felek szabadon donthetnek egyrészt a szerzddés
megkotésérol, masrészt a térités egyes elemeinek mértékérdl. Egy ilyen
— mindkét oldalon meglévd — diszkrecionalis jogkor a rendszer jellegé-
vel nem igazolhat6. A meghosszabbitési szerzédésben szerepld fizetési

13 C-88/03. szamu tigy, Portugalia kontra Bizottsag [EBHT 2006, I-7115. o. ] 54. pont

4 T-211/04. és T-215/04. szamu egyesitett iigyek, Gibraltar kontra Bizottsag [EBHT
2008, 11-3745. o.] 80. pont.
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elemek célja a Bizottsag szerint a termelési jog meghosszabbitasanak
ellentételezés, vagyis tobbletfizetés kell legyen. Jelen esetben azonban a
szerz6dés és az azt kovetden bekovetkezett torvénymodositas kovetkez-
tében gyakorlatilag banyajaradék-csokkentés kovetkezett be.

Ezen érvek alapjan a Bizottsag gy itélte meg, hogy a meghosszab-
bitasi szerzddés és a banyatorvény modositasanak egyiitthatasa a MOL
vonatkozasaban szelektiv jellegli volt, mivel ezek alapjan egyediil a
MOL tartozott olyan kiilon rendszer hatalya ala, melyben mentesiilt a
banyajaradék emelés alol.

e Elény

A Bizottsag allaspontja alapjan az allam banyaszati tevékenység en-
gedélyezése soran nem folytat gazdasagi tevékenységet, a koncessziok
¢és engedélyek kiadasa tipikusan hatosagi jogkorok gyakorlasaval fiigg
0ssze, mely tevékenységet maganfél eredetileg nem gyakorolhat, mivel
maganfél eredetileg nem lehet d4svanyvagyon tulajdonosa. A Bizottsag
megallapitotta, hogy még ha el is fogadna, hogy Magyarorszag a szer-
z0dés megkotésekor kereskedelmi célokat kovetett, nem lett kellokép-
pen alatdmasztva a megallapitott banyajaradék mértéke és a banyaszati
engedély értéke kozotti kapcsolat. Ugyanis, ha Magyarorszag tényle-
gesen piaci szereploként jart volna el, mérlegelnie kellett volna, hogy
a kérdéses 12 mezObanyaszati jogara torténd koncesszid kiirdsa nem
vezetett-e volna kedvezdbb ajanlathoz, illetve figyelembe kellett volna
vennie az 0sszes kereskedelmi szempontbol relevans tényezét és koc-
kazatot. Erre utald bizonyitékok azonban nem kertiltek beterjesztésre.

A Bizottsag nem fogadta el Magyarorszag azon allaspontjat sem,
hogy a MOL azért nem részestilt elényben, mert ténylegesen nem volt
olyan banyavallalkozo, amely a MOL-nal magasabb banyajaradékot fi-
zetett volna. Az elutasitas oka részben az a tény volt, hogy a Brent-felar
felszamitasa miatt bizonyos banyavallalkozok a MOL-nal magasabb
banyajaradékot fizettek, illetve fognak a jovében fizetni, részben pedig
az, hogy a Bizottsag nem tudta kizarni, hogy a jovében piacra 1épo ver-
senytarsak nem esnek majd a magasabb banyajaradék hatélya ala.

Szintén nem tulajdonitott jelentdséget a Bizottsdg Magyarorszag
azon érvének, hogy a MOL a 2006. és 2007. évben a torvényben meg-
allapitottndl magasabb banyajaradékot fizetett. Ennek legfobb indoka
az volt, hogy a banyatelkek meghosszabbitasanak ellentételezéseként a
térvény irja eld magasabb banyajaradék fizetését, azaz a MOL ebben az
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esetben altalanos elbanasban részestilt. A Bizottsag a meghosszabbitasi
szerzddés alapjan fizetett egyéb térités elemeket (kiilonds tekintettel az
egyszeri téritésre) is a meghosszabbitas ellenértékének tekinti, és nem
a késobb esedékes banyajaradék eldzetes kifizetésének, ezért azok ala-
csonyabb banyajaradék-fizetéssel torténd szembeallitdsat elutasitotta.
Ezt a dontését a Birosag itélkezési gyakorlataval indokolta, miszerint
egy adott vallalkozasnak nyujtott timogatas nem ellensulyozhat6 az e
vallalkozasra kir6tt dijjal, amely a tAmogatasnak mindsiild intézkedés-
sel kapcsolatban nem allo, konkrét és kiilon dijat jelent.

A fentiek alapjan a Bizottsag megallapitotta, hogy az intézkedés gaz-
dasagi elonyt biztositott a MOL szdmara, mivel olyan koltségek alol
mentesitette, melyet egyébként viselnie kellett volna.

e Allami forras
A banyajaradék olyan bevétel, melyre az allam térvény alapjan jogosult,
igy annak kiesése allami forras kiesését jelenti, azaz a timogatast alla-
mi forrasbol nyujtottak.

e A verseny torzitasa €s a kereskedelem érintettsége
A MOL gazdasagi tevékenységet végez, tehat vallalkozdsnak mindsiil,
amely versenyben all mas vallalkozasokkal, amelyek nem részesiiltek
az elénybdl. Ezen kiviil a MOL olyan agazatban tevékenykedik, amely-
ben a tagéallamok kozott kereskedelem 4ll fenn, igy ez a két feltétel is
teljesiil.

A fenti érvek alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a MOL az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tamogatasban részesiilt.
Ezt kdvetden megvizsgalta a tdmogatas belsd piaccal valo dsszeegyez-
tethetdségét és megallapitotta, hogy az intézkedés sem az EUMSZ 107.
cikk (2) bekezdése, sem a 107. cikk (3) bekezdése alapjan nem egyeztet-
het6 6ssze a belsd piaccal.

15 T-427/04. és T-17/05. szamu egyesitett igyek, Franciaorszag és France Telecom
kontra Bizottsag [EBHT 20009, 11-4315. 0.] 207. pont.
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VII. A Bizottsag hatarozata

A Bizottsag hatarozatiban megallapitotta, hogy a Magyar Allam és a
MOL kozott 1étrejott banyatelek-meghosszabbitasi szerzodésben rogzi-
tett 0sszegli banyajaradék és a Banyatorvény e szerz0dés megkotését
kovetd modositasanak egyiitthatasa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében a MOL részére nyujtott allami tamogatasnak mindsiil's. Ez
a timogatas — melyet a Magyar Allam az EUMSZ 108. cikk (3) bekez-
désének megsértésével jogellenesen nyujtott — dsszeegyeztethetetlen a
kozos piaccal’, ezért azt a Hatarozat kézhezvételét kovetd két honapon
beliil meg kell sziintetni'®.

A végrehajtasi rendelet' 14. cikke kimondja, hogy amennyiben jog-
ellenes tamogatasok esetén elutasitd hatarozat sziiletik, a Bizottsag dont
arrol, hogy az érintett tagallam hozza meg a sziikséges intézkedéseket
a tdmogatas visszafizettetésére. A visszafizettetés célja, hogy helyreal-
litsa a piacon a tamogatas nyujtasa elott fennallo helyzetet, ezért a visz-
szafizetendd Osszegnek a tdmogatas tényleges 0sszegén kiviil az elény
kedvezményezett rendelkezésére bocsatasatol a visszatérités idépont-
jaig terjed6 idészakra vonatkozo kamatot is tartalmaznia kell*°. A Bi-
zottsag ugy itélte meg, hogy az elény kedvezményezett rendelkezésére
bocsatasanak idopontja a banyatorvény modositasanak hatalyba 1épése,
azaz 2008. januar 8. Mint ahogyan azt a Bizottsadg az elony értékelése
soran kifejtette, a visszafizetendd tamogatas dsszegébe a meghosszab-
bitasi szerzddés alapjan teljesitett egyéb téritéseket nem lehet belesza-
mitani. Mindezek alapjan a Bizottsdg megallapitotta, hogy a MOL a
2008. évre nézve 28 444,7 millio Ft, a 2009. évre pedig 1 942,1 millid

mor

Ft visszatéritend6 allami tamogatasban részesiilt.”! A tamogatas vissza-

16 Lasd a Hatarozat 1. cikk 1. pontja.

17 Lasd a Hatarozat 1. cikk 2. pontja.
18

Lasd a Hatarozat 1. cikk 3. pontja.

¥ Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok

megallapitasarol szold 659/99/EK tanacsi rendelet (HL L 83/1., 1999. 03. 27)

20 A visszafizettetés modjat és az alkalmazandd kamatlabakat az EK-Szerz6dés
93. cikkének alkalmazasara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol szolo
659/1999/EK tanacsi rendelet végrehajtasarol szolo 794/2004/EK bizottsagi ren-
delet (HL L 140/1., 2004. 04. 30.) V. fejezet hatarozza meg.

2l Lasd a Hatarozat 2. cikk 2. pontja.
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fizetésének a Hatarozat kézhezvételét kovetd négy honapon beliil meg
kell térténnie.?

VIII. A Hatarozat végrehajtasa

A Hatarozat végrehajtasanak, igy kiilondsen a visszafizettetésnek ha-
ladéktalanul és hatékonyan kell megtorténnie®. A 278. cikke alapjan
az Eurodpai Uni6 Bir6sagaihoz benyujtott kereseteknek a megtamadott
rendelkezés végrehajtasara nézve nincs halaszto hatalyuk. A fentieknek
megfelelden a Magyar Allam targyalasokat kezdett a MOL-lal a tAmo-
gatas visszafizetésérol, ami 2010 III. negyedévében megtortént. Ezzel
parhuzamosan a MOL keresetet nyujtott be a Torvényszékhez, melyben
megtamadta a Hatarozatot. A keresetet a Torvényszék T-499/10. szdm-
mal vette nyilvantartasba.

22 Lasd a Hatarozat 3. cikk 2. pontja.
2 Lasd a Hatarozat 3. cikk 1. pontja.



