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I. Elozmények és a megtamadott hatarozat

Freistaat Sachsen (Szaszorszag) gazdasagi €s munkaiigyi minisztériu-
ma a teriiletén székhellyel vagy telephellyel rendelkezd ipari vagy ke-
reskedelmi kis- és kdzépvallalkozasok részére — a vallalkozasok teljesit-
ményének javitadsara iranyul6 programjanak (a tovabbiakban: program)
keretében — kérelemre vissza nem téritendd tdmogatas nyujtasat lehe-
tové tevo programot jelentett be az Eurdpai Bizottsagnak (a tovabbiak-
ban Bizottsag), el0szor 1992-ben, az akkor még EK-Szerzodés 93. cikk
(jelenleg EUMSZ 108. cikk) (3) bekezdésére torténd hivatkozassal. A
Bizottsag a programot jovahagyta.

A program érvényességi idejét tobbszor meghosszabbitottak, és min-
den egyes hosszabbitassal sor keriilt a program modositasara és napra-
késszé tételére. A hosszabbitéasi kérelmeket a Bizottsag a kis- és kdzép-
vallalkozasok tdmogatasi programjainak gyorsitott engedélyezésérdl és
a létez6 programok modositasairdl sz0lo bizottsagi kozlemény? alapjan,
gyorsitott engedélyezési eljarasban hagyta jova.

A Német Szovetségi Koztarsasag (tovabbiakban: Németorszag) utol-
s6 alkalommal 2001. janudr 3-an kelt levelében fordult a Bizottsag-
hoz, azért, hogy a program 1j valtozataba illeszkedd hat alprogramot

I A szerzé a Magyar Allamkincstar munkatéarsa. Jelen osszefoglalo a szerz sajat
véleményét tartalmazza, és nem tekintheté a Magyar Allamkincstar hivatalos vé-
leményének.

2 HL C 213.,1992. 08. 19. 10. o.
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(,,coaching™, ,vasarokon és kiallitasokon vald részvétel”, ,egyiittmii-
kodés”, ,,formatervezés-tamogatas”, , kiilgazdasagi tandcsadas és kor-
nyezetgazdalkodas” alprogramok) jelentsen be, ezzel meghosszabbitva
a program érvényességi idejét a 2001. januar 1-jétél 2005. december
31-ig terjed6 iddszakra.

A Bizottsag 2001. januar 12-én fogadta el a KKV-csoportmentességi
rendeletet*, amely 2001. februar 2-an, a gyorsitott engedélyezési eljaras-
16l sz616 kdzleményben eldirt 20 munkanapos hataridd lejarta utan két
nappal lépett hatalyba.

2001. februar 5-i levelében a Bizottsag tajékoztatta Németorszagot,
hogy nem tudja a tdmogatasi programot a gyorsitott engedélyezési elja-
ras keretében engedélyezni. A Bizottsag informaciokat kért a német ha-
tosagoktol arra vonatkozolag, hogy a tamogatasi program Osszeegyez-
tethetd-e a KKV-csoportmentességi rendelettel. A német hatdésagok
2001. augusztus 2-1 kdzleményiikben tdjékoztattak a Bizottsagot azon
dontésiikrdl, hogy 2008. december 31-ig, illetve a bejelentett tamoga-
tasi tervezetet esetlegesen engedélyezd hatarozat idépontjaig miikod-
tetni fogjak a bejelentett timogatasi programot alkotd hat alprogramot,
amennyiben azok megfelelnek a KKV-csoportmentességi rendelet ren-
delkezéseinek.

2001. december 11-1 levelében a Bizottsag kozolte Németorszaggal,
hogy a ,,coaching”, a ,vasarokon ¢és kiallitasokon valéd részvétel”, az
Hegyuttmiikodés” és a ,,formatervezés-tdmogatas™ alprogramok (a to-
vabbiakban: vizsgalat ala volt alprogramok) vonatkozasdban hivatalos
vizsgalati eljarast indit az EK-Szerzddés 88. cikk (jelenleg EUMSZ
108. cikk) (2) bekezdésében foglaltak szerint. A , kiilgazdasagi tanacs-
adas” és a ,,kornyezetgazdalkodas™ alprogramokkal szemben a Bizott-
sdg semmilyen kifogast nem emelt. Az érdekelt felek nem tettek észre-
vételeket a vizsgalat ala vont alprogramokkal kapcsolatban.

* Coaching: szervezeti értemben az erre kijelolt munkatarsak — t6bbségében veze-
tok— egyénre szabott tandcsadasa, fejlesztése, tamogatdsa (a szerzé megjegyzése).

4 Az EK-Szerz6dés 87. és 88. cikkének a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott
allami tAmogatasokra torténd alkalmazasardl szolé 70/2001/EK bizottsagi rendelet
(HL L 10.,2001. 01. 13. 33. o).



Freistaat Sachsen tigy 63

2002. szeptember 24-én a Bizottsag elfogadta a vizsgalat ald vont
alprogramokkal kapcsolatos, 2003/226/EK szamu hatarozatot’(a tovab-
biakban: megtamadott hatarozat).

A megtamadott hatarozat szerint a vizsgalat ald vont alprogramok
az EK-Szerzddés 87. cikk (jelenleg EUMSZ 107. cikk) (1) bekezdése
értelmében allami tdmogatasnak mindsiilnek, tovabba amennyiben e
négy alprogram a KKV-csoportmentességi rendelet hatalya ala tarto-
zik, és azok alapjan nyujtott timogatasok intenzitdsa nem haladja meg
az emlitett rendeletben megallapitott maximalis tdAmogatasi intenzitast,
a kozos piaccal Osszeegyeztethetdnek tekinthetdk.

A megtamadott hatarozat megallapitja tovabba, hogy amennyiben a
négy alprogram alapjan olyan tdmogatasokat is nyujthatnak, amelyek
nem tartoznak a KKV-csoportmentességi rendelet hatalya ala, vagy
meghaladjak az emlitett rendeletben megallapitott maximalis tAmoga-
tasi intenzitast, a tamogatasok 0sszeegyeztethetetlenek a kozos piaccal.
A hatérozat kiemeli, hogy az egyiittmiikddés alprogram keretében mii-
kodési tamogatas nyujtasa szintén dsszeegyeztethetetlen a kdzos piac-
cal, illetve Németorszag csak akkor jogosult a vizsgalat ald vont négy
alprogram végrehajtasara, miutan megfeleltette azokat a hatarozatnak°.

I1. Az els6foku eljaras

Szaszorszag (a tovabbiakban felperes) keresetet nyujtott be az Elséfo-
ku Birosag Hivatalahoz 2002. december 4-én, amelyben kérte, hogy az
Elséfoku Birdsadg semmisitse meg a megtdmadott hatarozat fent ismer-
tetett részeit. A Bizottsag pedig, mint alperes inditvanyozta, hogy az
Elsoéfoku Birdsag utasitsa el a keresetet.
A felperes keresete aldtdmasztasaként ot jogalapra hivatkozott, mi-
szerint
(1) a Bizottsag nem alkalmazta a gyorsitott engedélyezési eljarast a
tdmogatasi programra,
(1) a KKV-csoportmentességi rendelet nem volt alkalmazhat6 a je-
len esetben,

> HL L 91.,2003. 04. 08.13. o.

¢ A megtamadott bizottsagi hatarozat 2. cikkének masodik bekezdése, valamint 3. és
4. cikke tartalmazza ezen rendelkezéseket.
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(ii1) a tamogatasi program engedélyezhetd volt a kis- és kozépval-
lalkozésoknak nytjtott allami tdmogatasok kozosségi keretsza-
balya’ alapjan,

(iv) a Bizottsag nem gyakorolta a mérlegelési jogkorét a timogata-
si program vizsgalata soran, valamint ebbdl kdvetkezden arra,
hogy ezzel megsértette az indokolasi kotelezettségét, végezetiil
pedig

(v) a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a tdmogatasi program tény-
legesen vagy potencidlisan torzitotta a versenyt, ezzel szintén
megsértette az indokolasi kotelezettségét.

Az els6 jogalappal kapcsolatban az Elséfoku Birosag megallapitotta,
hogy a Bizottsag allaspontja, amely szerint a gyorsitott engedélyezési
eljarasrol szolo kozlemény nem alkalmazhat6 a jelen esetben, helytal-
16. Egyrészrol azért, mivel a gyorsitott engedélyezési eljarasrol szolo
kozlemény szovege értelmében a Bizottsdg csak ,,f0szabaly szerint”
vallalja, hogy a 20 napos hataridét kdvetden nem emel kifogast, és igy
megtartja teljes ,,dontéshozatali” hataskorét. Azaz az adott esetben hi-
vatalos vizsgalati eljarast indithat, és ennek alapjan végleges megenge-
do, feltételt megallapito vagy elutasitd hatarozatot fogadhat el. Helytallo
a megallapitas tovabba, mert a gyorsitott engedélyezési eljarasrol szolo
kozlemény kizarja, hogy a tdmogatasi program bejelentése gyorsitott
engedélyezési eljards targyat képezhesse, amennyiben a bejelentésben
javasolt modositas valamely 1étezé tdmogatasi programmal kapcsolat-
ban nem a koltségvetési forrasok novelése nélkiili idébeni meghosszab-
bitasara, vagy a koltségvetésnek az eredeti 0sszeg 20%-4ig, meghosz-
szabbitas nélkiil torténd novelésére, vagy a koltségvetésnek az eredeti
Osszeg 20%-aig idoébeni meghosszabbitassal torténd novelésére, vagy
az alkalmazasi feltételek sziikitésére iranyul. Ez kiilondsen igaz, ha a
modositas a tdmogatasok nyujtasara vonatkozo feltételek enyhitésével
vagy a tamogatasok intenzitasanak novelésével jar.

A szdban forgd tamogatasi program alprogramjai esetében a létezd
tamogatasi program tervezett modositasai talmutattak azokon a kere-
teken, amelyeken beliil megengedhetd a bejelentésnek a gyorsitott en-
gedélyezési eljaras szerinti kezelése. Minden egyes alprogramot ugyan-
is tamogatasi intenzitasndvekedés jellemzett, legaldbbis az elérhetd

7 HL C 213.,1996. 07. 23. 4. o.
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maximalis tamogatasi mértékben részesiild egyes kedvezményezetteket
illetéen.

A masodik jogalappal kapcsolatban az Elséfokt Birdsag véleménye
szerint hatarozni kell arrdl, hogy a Bizottsag megalapozottan jart-e el,
amikor az emlitett programot a bejelentés idopontjat kdvetden hatalyba
1épett KKV-csoportmentességi rendelet alapjan vizsgalta meg. Meg kell
tehat allapitani, hogy a jogalkoto szandéka iranyult-e az emlitett rende-
letnek a hatalybalépése iddpontjaban folyamatban levd bejelentésekre
valo alkalmazésara.

Az allando itélkezési gyakorlat szerint az eljarasjogi szabalyokat alta-
laban a hatédlybalépésiiket megeldzden keletkezett jogviszonyokra is al-
kalmazni kell. Ez nem vonatkozik azonban az anyagi jogi szabalyokra.
Az éllando itélkezési gyakorlat szerint ugyanis a koz0sségi anyagi jogi
szabalyokat a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvének tiszteletben
tartasa érdekében ugy kell értelmezni, hogy azok a hatalybalépésiiket
megelézden keletkezett jogviszonyokra csak annyiban vonatkoznak,
amennyiben azok szovegébdl, céljabol és rendszertani elhelyezkedésé-
bdl az ilyen értelmezés vildgosan kovetkezik.

Az Elséfoku Birosag a fenti allaspontot megerdsitetve kimondta,
hogy a kozosségi rendelkezéseknek nincs visszahat6 hatalyuk, eltekint-
ve azon kivételtdl, amikor azok szovegébdl vagy rendszertani elhelyez-
kedésébdl vilagosan kovetkezik, hogy ez volt a jogalkotd szandéka, ha
azt az elérendd cél koveteli meg, és ha az érdekeltek jogos bizalmat
megfelelden tiszteletben tartjak.

Ezért meg kell vizsgéalni, hogy a KKV-csoportmentességi rendele-
tet visszahat6 hatallyal szdndékoztak-e alkalmazni. E célbol nemcsak a
szovegére, hanem a tartalmara ¢€s az altala kovetett célra is figyelni kell,
valamint meg kell vizsgalni, hogy adott esetben az érdekeltek jogos
bizalmat megfelelden tiszteletben tartjak-e. A KKV-csoportmentességi
rendelet nem tartalmaz semmilyen 4tmeneti rendelkezést a hatalybalé-
pését megeldzden bejelentett tdmogatasi programokra torténd esetleges
alkalmazasara vonatkozodan.

Az atmeneti rendelkezések hianyat — ellentétben a Bizottsag alli-
tasaval — nem lehet Uigy értelmezni, hogy a KKV-csoportmentességi
rendeletet alkalmazni lehetett a hatalybalépésének idején vizsgalat alatt
allo bejelentésekre. Azon koriilmény ugyanis, hogy a tdmogatasi prog-
ramnak a bejelentés iddpontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan torténd
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vizsgalatat kifejezetten eldirjak bizonyos jogszabalyok rendelkezései®,
nem engedi meg azon kovetkeztetést, hogy a bejelentés idépontjaban
hatalyos szabalyozas csak akkor alkalmazando, ha az ilyen rendelkezé-
seket kifejezetten eldirja a késObbi szabalyozas.

Masodszor, a KKV-csoportmentességi rendelet nem tartalmaz még
hallgatélagosan sem olyan utaldst, amely megengedné azon vélekedést,
hogy visszahato hatallyal kell alkalmazni.

Ugyanis a KKV-csoportmentességi rendelet célja a felhatalmaza-
si rendelet végrehajtasa azaltal, hogy a kis- és kozépvallalkozdsoknak
nyyjtott tAmogatdsok csoportjara vonatkozdan eldirja azokat a feltéte-
leket, amelyeknek e tamogatasoknak eleget kell tennilik ahhoz, hogy
a tagallamok mentesiiljenek az eldzetes bejelentési kotelezettség aldl,
tobbek kozott azért, hogy az ellendrzés enyhitése nélkiil egyszerisit-
sék az adminisztrativ igazgatast, valamint ndveljék az atlathatosagot és
a jogbiztonsagot. A fentiekre figyelemmel, magatol értetddik, hogy az
emlitett rendelet csak a jovOre nézve alkalmazhatd, tehat nem kell alkal-
mazni a mar megtortént bejelentésekre.

Tovabba a KKV-csoportmentességi rendelet visszahato hatalyu al-
kalmazasat csak akkor lehet elfogadni, ha az érdekeltek jogos bizalmat
megfelelden tiszteletben tartjak. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy
a Bizottsag altal felhozott azon koriilmény, hogy Németorszag tudott
a szoban forgd tdmogatasi program vizsgalati szempontjainak kozelgd
valtozasarol az emlitett bejelentés id6pontjaban, semmit nem valtoztat
e megallapitason.

Kovetkezésképpen, a KKV-csoportmentességi rendeletnek mind a
szovegebdl, mind a céljabol, valamint a bizalomvédelem és a jogbiz-
tonsag elvének tiszteletben tartasabol eredd kovetelményekbdl az ko-
vetkezik, hogy e rendeletet nem szandékoztak visszahaté hatéllyal al-
kalmazni.

8 Példaul a regionalis allami tamogatasokrol szolé iranymutatas (HL C74., 1998.
03.10. 9. 0.) 6.1. pontjanak, a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok megmentésé-
hez és szerkezetatalakitdsdhoz nytjtott allami tamogatasokrol szolo kozosségi
irdnymutatas (HL C 288., 1999. 10. 09. 2. 0.) 98. és 100. pontjanak, a gépjar-
miipar részére nyujtott allami tamogatasok kozosségi keretszabalya (HL C 279.,
1997.09.15. 1 0.) 2.6. pontjanak, a nagyberuhazasi projektekhez nyujtott regionalis
tamogatasokrol szo6l6 multiszektoralis keretszabaly (HL C 70., 2002. 03. 19. 8. 0.)
39. ¢és 40. pontjanak rendelkezései.
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A fentiek alapjan az Elséfoku Birosag a felperes masodik jogalapja-
nak helyt adott, ezért a tobbi jogalap vizsgalatatol eltekintett, és meg-
semmisitette a megtamadott bizottsagi hatarozatot.

II1. Az Eurdpai Kozosségek Birdosaganak eljarasa

Fellebbezésében a Bizottsadg az Europai Kozosségek Elséfoku Birdsaga
T-357/02. sz., Freistaat Sachsen kontra Bizottsag tigyben 2007. méjus
3-an hozott itéletének’ (a tovabbiakban megtamadott itélet) hatalyon ki-
viil helyezését kérte.

A Bizottsag két jogalapra hivatkozott a fellebbezése alatdmasztésa-
ként. Kifejtette, hogy az Elséfoktl Birdsag tévesen alkalmazta a jogot,
elsésorban akkor, amikor ugy vélte, hogy a Bizottsdg a Németorszag
altal bejelentett tervezett tdmogatasi program vizsgalatat tévesen foly-
tatta le a KKV-csoportmentességi rendelet alapjan, mivel e jogszabaly
nem volt hatdlyban az eredeti bejelentés kézhezvételekor, masodsorban
pedig akkor, amikor azt allapitotta meg, hogy e bejelentést teljesnek kell
tekinteni.

A Bizottsag ugy vélte, hogy a KKV-csoportmentességi .rendeletnek
a szoban forgd tamogatasi programra torténd alkalmazasa egyaltalan
nem mutat visszahato jelleget, hanem megfelel az azonnali alkalmazas
elvének, amely alapjan valamely kozosségi jogszabaly a hatalybalépé-
sétdl kezdve alkalmazand6 a folyamatban 1€vo €s az idében késébb be-
kovetkezd helyzetekre.

Szaszorszag azt allitotta, hogy az Elséfoku Birésag nem alkal-
mazta tévesen a jogot, amikor azt allapitotta meg, hogy a KKV-
csoportmentességi rendeletnek e jogszabaly hatdlybalépése eldtt be-
jelentett tamogatési programra torténd alkalmazéasa e rendelet olyan
visszahato hatalyu alkalmazasanak mindsiil, amely jogellenessé teszi a
vitatott hatdrozatot.

A Birosag allaspontja, illetve az allando itélkezési gyakorlat szerint
valamely 1j jogszabalyt azonnal alkalmazni kell a korabbi jogszabaly
hatalya alatt keletkezett helyzetek jovobeli hatdsaira®. A Birdsag azt

% EBHT 2007, 1I-1261. o.

10 1Ld. ebben az értelemben a 68/69. sz. Brock—iigyben 1970. aprilis 14—¢én hozott
itélet [EBHT 1970, 171. 0.] 7. pontjat, és a 270/84. sz., Licata kontra CES iigyben
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is megallapitotta, hogy a bizalomvédelem elvét nem lehet oly mdédon
kiterjeszteni, hogy altalanos modon akadalyozza az 0j jogszabalynak a
korabbi jogszabaly hatélya alatt keletkezett helyzetek jovobeli hatasaira
valo alkalmazésat."

A kozOsségi anyagi jogi szabalyokat viszont ugy kell értelmezni
— mint ahogy az mar fentebb kifejtésre keriilt —, hogy azok a hataly-
balépésiiket megelézden keletkezett jogviszonyokra csak annyiban
vonatkoznak, amennyiben azok szdvegébdl, céljabol és rendszertani el-
helyezkedésébdl az ilyen értelmezés vilagosan kovetkezik.

A tervezett allami tdmogatasoknak az EK-Szerzddés 88. cikk (3) be-
kezdésében eldirt bejelentése kozponti eleme e tdmogatasok ellendrzé-
se kozoOsségi szabalyozasanak. A kedvezményezett vallalkozasok nem
hivatkozhatnak arra, hogy jogosan biztak a tdmogatasok jogszeriiségé-
ben, ha azokat ezen eljaras be nem tartasaval nytjtottak.

Az EK-Szerzddés 88. cikk (3) bekezdésének utolsé mondata értelme-
ben a tdmogatast nyyjtani kivand tagallam a tervezett intézkedéseket
nem hajthatja végre, amig az emlitett eljarasban végso bizottsagi hata-
rozat nem sziiletik.

Az e rendelkezésben meghatarozott tilalom célja, hogy a tdmogatas
ne fejthesse ki hatasait azeldtt, hogy a Bizottsag €sszerti hataridén beliil
részletesen megvizsgalhatta volna azt, és adott esetben megindithatta
volna az e cikk (2) bekezdésében megallapitott eljarast'>.

Az EK-Szerzédés 88. cikk (3) bekezdése létrehozza az 1j tervezett
tamogatasok elézetes ellendrzési rendszerét.

Ezen eldzetes vizsgalat keretében a 659/1999/EK tanacsi rendelet” 4.
cikkének (1) bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag ,,koz-

1986. julius 10—én hozott itélet [EBHT 1986, 2305. o.] 31. pontjat.

" Ld. tobbek kozott a 278/84. sz., Németorszag kontra Bizottsag ligyben 1987. ja-
nuar 14-¢én hozott itélet [EBHT 1987, 1. 0.] 36. pontjat, és a 203/86. sz., Spanyol-
orszag kontra Tanacs tigyben 1988. szeptember 20-an hozott itélet [EBHT 1988,
4563. 0.] 19. pontjat.

12° A C301/87. sz., Franciaorszag kontra Bizottsag, Gin. ,,Boussac Saint Fréres”tigyben
1990. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1990, I 307. o.] 17. pontja, valamint a C
199/06. sz., CELF és Ministre de la Culture et de la Communication tigyben 2008.
februar 12-én hozott itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzz¢] 36. pontja.

B3 Az EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok
megallapitasarol sz6lo, 1999. marcius 22-1 659/1999/EK tanacsi rendelet (HL L
83.,1999.03.27. 1. 0.).
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vetleniil annak kézhezvétele utan” megvizsgalja a bejelentést, pusztan
kiilonds gondossagi kotelezettséget ir eld ezen intézmény szamara, nem
mindsiil tehat a bejelentett timogatasi programok kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetOsége értékelési szempontjainak idobeli hatalyara vo-
natkoz6 szabalynak. Ilyen szabalyra nem lehet kovetkeztetni ugyanezen
rendelet 4. cikke (5) bekezdésének masodik mondatabol sem, amely ugy
rendelkezik, hogy azon kéthonapos hatarido, amelyen beliil a Bizottsag
lefolytatja a bejelentés eldzetes vizsgalatat, a teljes bejelentés kézhezveé-
telének 1idépontjatdl kezdddik.

Azt viszont, hogy valamely tdmogatas az EK-Szerzddés értelmében
vett allami tdAmogatasnak mindsiil-e, olyan objektiv elemek alapjan kell
eldonteni, amelyeket a bizottsagi hatarozat meghozatalanak idépont;ja-
ban értékelnek™. Kovetkezésképpen a kozosségi Birdsag feliilvizsgalata
a Bizottsag altal ebben az idépontban elvégzett értékelésére vonatkozik.

Azt is hangsulyozni kell, hogy az allami tdmogatasok O0sszeegyez-
tethetdségének értékelésére vonatkozod, a bizottsagi hatarozat megho-
zatalanak idOpontjaban hatalyos jogszabalyok, elvek és szempontok
foszabaly szerint ugy tekinthetdk, mint amelyek jobban megfelelnek a
versenykdrnyezetnek.

Az eldzb6ekbdl kovetkezik, hogy bar a tervezett tdimogatasok bejelen-
tése lényeges kovetelmény azok ellendrzés€hez, azonban csak eljaras-
jogi kotelezettségnek mindsiil. Célja, hogy lehetdvé tegye a Bizottsag
szamara a tagallamok altal a vallalkozasoknak nytjtani kivant timoga-
tasok megeldzo, egyszersmind hatékony ellendrzésének biztositasat. A
bejelentésnek kovetkezésképp nem lehet célja a targyat képezd tdmoga-
tasokra alkalmazando jogi szabalyozas meghatarozasa.

Valamely tervezett tamogatas vagy tamogatdsi program tagallam
altali bejelentése nem teremt tehat olyan véglegesnek mindsiild jogi
helyzetet, amely azzal jarna, hogy a Bizottsag a kdzos piaccal valo 6sz-
szeegyeztethetdségiikrdl az abban az idépontban hatalyban 1év6 jogsza-
balyokra torténd hivatkozéassal dont, amikor a bejelentésiikre sor kertilt.
Ellenkezdleg, a Bizottsag feladata a dontéshozatala idopontjaban ha

4 Lasd ebben az értelemben a C 182/03. és C 217/03. Belga Kiralysag és Forum
187 kontra Bizottsag egyesitett iigyekben 2006. junius 22-én hozott itélet [EBHT
2006, 15479. 0.] 137. pontjat, valamint a C341/06. P. és C 342/06. P. sz., Chronopost
¢és La Poste kontra UFEX ¢s tarsai egyesitett iigyekben 2008. julius 1-jén hozott
itélet [az EBHT-ban még nem tették kdzzE] 95. pontjat.
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talyban 1€v0 jogszabalyok alkalmazasa, és kizardlag e szabalyok alap-
jén kell értékelni az éltala e tekintetben hozott hatarozat jogszeriiségét.

Szaszorszag allitasaval ellentétben e megoldds nem olyan jellegi,
amely arra 0sztonzi a tagallamokat, hogy azonnal, bejelentés nélkiil
végrehajtsak a tervezett timogatasokat azért, hogy az ezen végrehajtas
idépontjaban hatalyban 1év6 jogi szabalyozas vonatkozzon rajuk. Fel-
tételezve ugyanis, hogy valamely jogellenes tdmogatas kézos piaccal
valo Osszeegyeztethetdségét minden esetben a kifizetés idépontjaban
kell értékelni, a tagallamok csak nehezen lathatjak elére a szabalyo-
z4s valtozasait. Tovabba, valamely jogellenes timogatas nyujtadsa annak
visszatérittetésére vonatkozo kotelezettséget rona az azt kifizetd tagal-
lamra, valamint az e tdmogatas jogellenességével okozott karok megté-
ritésének tenné ki.

Meg kell azonban allapitani, hogy az EK-Szerzddés 88. cikk (2) be-
kezdésébdl, valamint a 659/1999/EK tanacsi rendelet 1. cikke h) pont-
jabol kovetkezik, hogy amikor a Bizottsag hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasarol hataroz, lehet6vé kell tennie az érdekeltek — koztiik az
érintett vallalkozas vagy vallalkozasok — szamara, hogy eldterjeszthes-
sék észrevételeiket. Ez a szabdly lényeges eljarasi szabaly jelleggel bir.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha azon jogi szabalyozas, amelynek hatélya
alatt a tagéallam megtette valamely tervezett tdmogatas bejelentését,
megvaltozik, miel6tt a Bizottsdg meghozza a hatarozatat, utobbinak az
Uj szabalyok alapjan torténd hatarozathozatal érdekében — minthogy arra
kaoteles — meg kell kérnie az érdekelteket, hogy foglaljanak allast e timo-
gatasnak az 0j szabdlyokkal valo Osszeegyeztethetdségével kapcsolat-
ban. Csak akkor mas a helyzet, ha az 0j jogi szabalyozas nem tartalmaz
lényeges modositast a korabban hatalyban 1€vo szabalyozashoz képest.

A jelen esetben tény eldszor is, hogy a tervezett tdmogatéasi progra-
mot a KKV-csoportmentességi rendelet hatalybalépése elott jelentették
be a Bizottsagnak, masodszor, hogy ez utdbbi hatdlybalépésének ido-
pontjaban a Bizottsdg még nem hozott hatarozatot, harmadszor pedig,
hogy e rendelet hatdlyban volt a vitatott hatarozat idépontjaban.

Az aktéabdl kitlinik az is, hogy a Bizottsag megkérte az érdekelt fele-
ket, foglaljanak allast az emlitett rendeletnek a bejelentett tdmogatasi
programra valé alkalmazasaval kapcsolatban.

Az elézbéekbdl kovetkezik, hogy az Elséfoku Birdsag, mivel azt al-
lapitotta meg, hogy a vitatott hatarozat sérti a visszahatd hataly tilal
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manak elvét, tévesen alkalmazta a jogot az itéletében. A Birdsag tehat
megsemmisitette az Els6fokt Birdsag itéletét.

Osszefoglalva megéllapithatd, hogy az allami tdmogatisok Ossze-
egyeztethetdségének megitélése szempontjabol a bizottsagi hatarozatok
meghozatalanak idépontjaban hatalyos jogszabalyok az alkalmazando-
ak, tekintettel arra, hogy foszabaly szerint e szabalyok felelnek meg
legjobban a versenykornyezetnek.






