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AZ EUROPAI BIROSAG C-334/07. P. SZ. SZASZORSZAG
KONTRA BIZOTTSAG UGYBEN HOZOTT
ITELETENEK ERTEKELESE

Staviczky PETER!

A Birosag itéletében értelmezte a visszahato hatdly tilalmat, a ver-
senyjog célkitlizését is alapul véve, gazdasagi szempontbdl, valamint
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében megfogalmazott felfiiggesztési
klauzula szempontjabol, és megsemmisitette az Elséfokli Birosag ité-
letét. Ez az itélet minden bizonnyal komoly hatéssal lesz a tagallamok
tamogatasnyujtasi gyakorlatara.

A Birésag kimondta, hogy a tagallamoknak nincsen jogos varakoza-
suk arra nézve, hogy bejelentéseiket a Bizottsag a bejelentéskor hatalyos
allami tamogatési szabalyok alapjan biralja el. Ennek kovetkeztében a
tagallamok mostantol nem hivatkozhatnak arra, hogy a bejelentésiiket
a Bizottsdgnak akkor is a régi szabaly alapjan kell elbirdlnia, ha az a
jovahagyas alatt mar jelentdsen megvaltozik, illetve masik szabaly 1ép
a helyébe. A tagallamoknak bejelentési gyakorlatukban figyelembe kell
venniiik, hogy a bejelentésiik jogalapjat képezd szabaly meddig lesz
még hatalyban, illetve, hogy adott esetben a Bizottsag elfogadta-e mar
a hatalyos szabalyt felvalto 1) szabalyt, és ha igen, az mennyiben tér el
az el6zo6tol.

L' A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliill miikodé Ta-
mogatasokat Vizsgdlé Iroda munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzd sajat véle-
ményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda hivatalos
véleményének.
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Vélhetdleg az itélet kovetkeztében a tagallamok a jovOben a szaba-
lyok eldre lathatd Iényegi, vagy tartalmaban még nem ismert modo-
sulasa el6tt fél évvel mar nem tesznek Osszetett elemzést igényld beje-
lentéseket, tekintettel arra, hogy egy atlagos bizottsagi bejelentés hat
honapig tart. Amennyiben mégis kapna ebben az iddéintervallumban
ilyen jellegli bejelentést a Bizottsag, feltételezhetden ugyanezen okbdl,
nem fogja elkezdeni e bejelentések jovahagyasat, ha fennall annak a
kockazata, hogy a hatarozat elfogaddsa mar csak az 0j szabaly hatalyba
Iépésekor varhatd. Hiszen ez esetben a hatarozat nem teljesitené az ité-
letben foglalt kdvetelményt, és megtdmadhato lenne a Birosagok elott,
mivel a Bizottsdg nem az 0j szabalyt alkalmazna. A Bizottsag ezeknél
a bejelentéseknél, még ha tartalmi szempontbol jova is tudna hagyni
a tervezetet, ,,alkérdések™ feltételével idében kiterjesztheti az eljarast,
megvarva, hogy az 01j szabaly hatalyba Iépjen. E gyakorlat alapjan vi-
szont, ha az 0j szabalyt csak nem sokkal annak hatalyba l1épése el6tt fo-
gadja el a Bizottsag, a tagallamok tovabbi honapokat vesztenek, mieldtt
az 1j intézkedéseiket hatalyba tudjak 1éptetni. Tehat az itélet azokban az
esetekben megneheziti a tagallamok szamara, hogy gyorsan reagalja-
nak bizonyos gazdasagi eseményekre, ahol a timogatas nyjtasa eldze-
tes bizottsagi jovahagyashoz kotott.

Az itélet alapjan, kozvetett modon a Bizottsag feleldssége, hogy az
) szabalyokat joval az el6zdek hatalyon kiviil helyezése el6tt elfogadja.
Csak igy oldhat6é meg, hogy a tagallamok az 11j szabaly alapjan, de joval
azok hatalyba lépése eldtt tehessenek bejelentést, elkeriilve, hogy a ta-
mogatasi programjaik mitkodésében ,,torés” kovetkezzen be.

Jelenleg még nem lathatd, hogy a Bizottsag milyen mddon fogja e
tekintetben segiteni a tagallamokat az allami tamogatasi szabalyok nagy
részének 2013-ig torténd ujrakodifikalasa soran. Figyelembe véve azt is,
hogy az allami tdimogatési szabalyok hatalyat a Bizottsag legtobb esetben
a Strukturalis Alapok felhasznaldsa miatt a pénziigyi perspektivahoz
igazitja, az itéletnek komoly hatdsa lehet a 2014-2020 kozotti iddszak
Strukturalis Alap programjainak zokkendmentes inditasara. Tekintettel
arra, hogy az el6zd programozasi idészakban a szabalyok egy része csak
2006 decemberében, ebbdl a szempontbdl ,,az utolso pillanatban” keriilt
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elfogadasra,” sok mulik azon, és er6sen remélhetd, hogy a Bizottsag a
pénziigyi és gazdasagi valsagbol valo kilabaldssal pairhuzamosan erdfor-
rasait minél hamarabb a 2014-t6l hatalyos szabalyok elokészitésére hasz-
nalja. Amennyiben ez nem torténik meg, az unios forrasok lehivasanak
sok esetben, eljarasi okok miatt a hianyzo6 vagy késedelmesen elfogadott
allami tdmogatasi szabalyozas lesz a gatja.

Az itélet kovetkezményeinek szdmba vétele soran nem szabad elfe-
lejteni annak hat4sat a nagy Osszegli egyedi tamogatasok egyedi beje-
lentéseire, kiilonosen mivel azok elbiralasa jellemzden akér tobb évig is
elhiizédhat, ¢és ennek kovetkeztében nagyobb az esély az elbiralés alatti
szabalyvaltozasra. A Bizottsag mar tobb kozleményében is kifejtette,
hogy milyen feltételek teljesiilése esetén tekinti a tamogatas sziikséges-
ségét, ardnyossagat és 0sztonzd hatdsat bizonyitottnak a nagy Osszegli
tamogatasok egyedi elbiralasa soran.’ Ugyanakkor ezeket a kozlemé-
nyeket, illetve a jovoben jogutodjaikat az itélet kovetkeztében ,vissza-
mendleges hatallyal” kell alkalmazni azokra a projektekre is, amelyek
kihirdetésiik el6tt indultak. Ennek kirivo példaja volt a Ford craiovai
telephelyén megvalositott fejlesztésekhez kapcsoloddan nyujtani kivant
képzési tamogatasok elbiralasanak esete,* amikor egy 2008 aprilisaban
tett bejelentésre alkalmazta a Bizottsag a 2009. augusztus 11-én kozzé-
tett €s hiisz nappal késobb hatalyba 1épett vonatkoz6 kozleményét. Bar
a Bizottsag értelmezése szerint a kozlemény nem mindsiil 1ényeges val-
tozasnak a fennalld joghoz képest — és ennek kovetkeztében a 3. 1ab-
jegyzetben emlitett hasonld kdzlemények sem —, a tdmogatas elbiralasa

2 Lasd példaul Bizottsag 1998/2006/EK rendeletét (2006. december 15. ) a Szerzodés
87. és 88. cikkének a de minimis tAmogatasokra valo alkalmazasarol (HL L 379.,
2006.12. 28. 5. 0.) vagy a kutatashoz, fejlesztéshez és innovacidhoz nyujtott allami
tamogatasok kozosségi keretszabalyat (HL C 323.,2006.12. 30. 1. o.).

3 Pl. a Bizottsag kozleménye — A képzéshez nyujtott, egyedi bejelentéshez kotott
allami tamogatasra vonatkozd dsszeegyeztethetdségi elemzés kritériumai (HL C
188.,2009. 08. 11 1. 0.), a Bizottsag kdzleménye — A hatranyos helyzeti és a fogya-
tékkal ¢l6 munkavallalok foglalkoztatasdhoz nytjtott, egyedi bejelentéshez kotott
allami tamogatasra vonatkozd 0sszeegyeztethetdségi elemzés kritériumai (HL C
188., 2009. 08. 11 6. 0.), a Bizottsag kozleménye a nagyberuhazasi projektekhez
nyujtott regionalis timogatasok részletes vizsgalatanak kritériumair6l (HL C 223,
2009. 09. 16. 3. 0.).

4 A Bizottsag hatarozata 2010/357/EU (2009. december 2.) a Romania altal a Ford
Craiova képzési programja részére tervezett C 39/08 (korabbi N 148/08) szamu
allami tdmogatasrol (HL L 167., 2010. 07. 01. 1. o.
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szempontjabol jelentds hatassal birt. Ebben az esetben vélhetdleg a Bi-
zottsag sem akarta a tdmogatas nyUjtasat megtiltani, de értelemszertien
a roman hatdsagok és a Ford sem tudott utdlagosan bizonyos, a képzési
kozlemény altal elvart feltételeket teljesiteni, ezért az un. mérlegelési
teszt® alkalmazasaval a tdmogatas pozitiv és negativ hatasainak dsszeve-
tését kovetden, csak egy sor beszamolasi kotelezettséget eldiro (€s azokat
a nemzeti jogba beépitendd) feltétel teljesitésével egyiitt hagyta jova.

Az allami tAmogatasi szabalyok itélet szerinti megkozelitéssel torténd
alkalmazasa adott esetben hatassal lehet az Eurdpai Uni6é nemzetkozi
szintli versenyképességére is. Hiszen, ha egy kiilfoldi cégvezetd felis-
meri, hogy az itélet kovetkeztében a részére nyljtani kivant tdimogatés-
nak a szabalyok megvaltozasabol fakado, és a nemzeti hatdsagok altal
nem csOkkenthetd kockédzatai vannak, lehet, hogy beruhazasat az EU-n
kiviili harmadik orszagba helyezi 4t. Igy az 4llami tamogatéasi szaba-
lyozas, amelynek célja, hogy a belsd piacon beliil a tagallamok tdmoga-
tas nyujtasaval ne torzitsak indokolatlanul a versenyt, azt a célt érheti
el, hogy beruhdzasok az EU-n kiviil keriilnek végrehajtasra, aminek
kovetkeztében csokkenhet Eurdpa versenyképessége, a foglalkoztatas
szintje nem novekszik, és a belsd piacon tevékenykedd vallalkozasok-
nak erdsebb kiilsé versenytarsakkal kell szembenézniiik. Ez a lehetsé-
ges kovetkezmény pedig ellentétes a lisszaboni célkitlizésekkel, illetve
az Eur6pa 2020-as stratégiaval.®

A fenti kovetkezmények mellett az itélet elméletileg alapot adhat
azoknak a jogvitaknak a tagallamok ¢s a Bizottsag kozott, amelyek
kézpontjaban annak eldontése all majd, hogy az 0j szabaly nem val-
tozott Iényegesen az eredetihez képest, ezért a Bizottsdgnak az eredeti
alapjan el kellett volna fogadnia a tagallam bejelentését. Azonban, ha
az europai birdsagok elfogadjak a Bizottsag Ford -ligyben kifejtett meg-
kozelitését, a tagallamok majd nagyon ritkan tudjak azt bebizonyitani,
hogy a régi €s az 0y szabaly kozott jelentds eltérés van.

5 Lasd az Allami tamogatasi cselekvési terv — Kevesebb és célzottabb alla-
mi tdmogatas: litemterv az allami tdmogatas 2005 — 2009 kozotti reformjahoz
(COM/2005/0107 végleges) 10—12. pontjait.

¢ A Bizottsag kozleménye — Eurdpa 2020 Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv n6-
vekedés stratégidgja COM(2010) 2020 végleges. http://ec.europa.cu/eu2020/pdf/1
HU ACT partl vl.pdf



