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AZ EUROPAI BIZOTTSAG ELLENORZESI JOGKORE
A CSOPORTMENTESSEGI RENDELETEK ALAPJAN
NYUJTOTT TAMOGATASOK TEKINTETEBEN

Staviczky PETER!

I. Bevezetés

Az Eurdpai Unidé Miikodésérol szolo Szerzddés (tovabbiakban: EUMSZ,
volt EK-Szerzddés 87. cikk) 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tar-
toz6 allami tamogatasokat a tagallamok csak az Eurdpai Bizottsag (to-
vabbiakban: Bizottsag) felé EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan
tett bejelentés, majd a Bizottsag 4ltal kiadott el6zetes engedély birto-
kaban Iéptethetik hatalyba. E bejelentési kotelezettség aloli kivételek
korét szabalyozza a 994/98/EK rendelet (tovabbiakban: felhatalmazé
rendelet).” A felhatalmaz6 rendelet alapjan a Bizottsag Gin. csoportmen-
tességi rendeleteket alkothat, kiilonboz6 tamogatasok tekintetében. A
csoportmentességi rendeletek alapjan nyujtott tdmogatasokrol a tagal-
lamok csak utdlagosan tdjékoztatjak a Bizottsagot, magukra vallalva
annak feleldsségét, hogy a tamogatasokat a csoportmentességi rende-
letek szabalyait betartva nyujtjak. Ugyanakkor a felhatalmazo6 rendelet
eldirja azt is, hogy a csoportmentességi rendeleteknek szabalyozniuk

I A szerz6 a Tamogatasokat Vizsgal6 Iroda munkatarsa. Jelen 6sszefoglalo a szerzd
sajat véleményét tartalmazza, és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda
hivatalos véleményének.

2 A Tanacs 994/98/EK rendelete (1998. majus 7.) az Eurdpai K6zosséget 1étrehozo
szerz6dés 92. és 93. cikkének a horizontalis dllami tdmogatasok bizonyos fajtaira
torténd alkalmazasarol (HL L 142., 1998. 05. 14. 1. 0.).
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kell a mentesitett tAmogatasok atlathatosagat és nyomon kovetését is.
A csoportmentességi rendeletek alapjan nyujtott tdmogatasok atlatha-
tosadganak biztositasa €s nyomon kdvetése azért is kiemelt jelentOségu,
mivel a Bizottsag erdforrasai csak a szaroprobaszeri ellendrzést teszik
lehet6vé. Igy a tagéllamok feleldssége nagyobb, mint a Bizottsag altal
jovahagyott intézkedések végrehajtasa soran. A Bizottsag 2005-ben ki-
adott Allami Tamogatasi Cselekvési Tervében? kiilon ki is emelte, hogy
a hatékonyabb végrehajtas tekintetében szamit a tagallamok fokozot-
tabb egyiittmiikodésére.

A Torvényszék (volt Els6fokt Birosag) 2009 novemberében itéletet?
hozott egy Németorszag altal inditott kereset illetéen, amelynek koz-
ponti kérdése a Bizottsag csoportmentességi rendeletek alapjan nyujtott
tamogatasok ellendrzésére vonatkozo jogainak meghatarozasa volt. Ez
a rovid Osszefoglald az itélet bemutatdsan keresztiil ismerteti a Tor-
vényszek allaspontjat a Bizottsag ellendrzési jogosultsagait illetden.

II. A jogvita el6zményei

2006-ban a Bizottsag felszolitotta Németorszagot, szolgéltasson infor-
maciot az XS 24/2002 illetve az XS 29/2002 tdmogatasi programrol,
hogy ellendrizhesse, ezek a tamogatasi programok megfelelnek-¢ a
KKV-mentesitési rendeletnek® (pl. a kedvezményezettek KKV-nak mi-
nésiilnek-e). Németorszag az informacidszolgaltatasi kotelezettségnek
eleget tett. Ezt kdvetden a Bizottsag Gjabb leveleiben hangsulyozta, hogy
ugy tlinik, a tdmogatési programok eleget tesznek a KKV-mentesitési
rendelet rendelkezéseinek, azonban tovabbi informacidkat kért az ot
legnagyobb tamogatast kapott kedvezményezettrol.

Németorszag arra valo hivatkozassal, hogy a 70/2001/EK rendelet 9.
cikke alapjan a Bizottsag nem kérhet ilyen jellegli informaciokat, mi-
vel elézetesen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelet szabalyai

3 Kevesebb és célzottabb allami timogatas: titemterv az allami tamogatas 2005—
2009 kozotti reformjahoz (SEC (2005) 795).

4 A T-376/07. sz. Németorszag kontra Bizottsag ligyben hozott itélet [EBHT 2009,
11-4293. 0.].

5 A Bizottsag 70/2001/EK rendelete (2001. januar 12.) az EK-Szerzédés 87. és 88.

cikkének a kis- és kozépvallalkozdsoknak nyujtott dllami tdAmogatdsokra torténd
alkalmazasarol (HL L 10., 2001. 01. 13. 33. o.).
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betartasra keriiltek, megtagadta ezen informaciok kozlését, és ezen al-
laspontjat a Bizottsag Gjabb felkéréseire valaszolva megerdsitette. A Bi-
zottsag ezért informaciokérd hatarozatot bocsatott ki. Németorszag ezt
kovetden kozolte a Bizottsaggal a kért informacidkat. Azonban fenntar-
totta azt az allaspontjat, miszerint a Bizottsagnak nincsen jogkdre arra,
hogy kotelezze 6t ezeknek az informacidknak a kozlésére, mivel nem
meriilt fel benne kétség a KKV-mentesitési rendeletben meghatarozott
kotelezettségek betartdsaval kapcsolatban. Németorszdg véleménye
szerint a KKV-mentesitési rendelet 9. cikkében foglalt, az ellendrzésre
¢s az atlathatosagra vonatkozo rendelkezések,® amelyek felhatalmazzak
a Bizottsagot arra, hogy megkdvetelje a tagallamtol minden olyan infor-
macid benyujtasat, amelyet sziikségesnek tart annak megallapitasahoz,
hogy a mentesités feltételei teljesiilteke, nem ruhdznak altalanos ellen-
Orzési jogkort a Bizottsagra, hanem csak azokra az esetekre korlatozzak
ezt a jogkort, amelyekben kétség meriil fel.

A Bizottsag ezzel szemben az informaciokérd hatdrozataban ezt az
érvelést nem fogadta el, mivel szerinte nem minden esetben tudja az el-
lendrzésre vonatkozo jogait, illetve kotelezettségeit (jogszeriien mente-
siil-e a kérdéses tamogatas a bejelentési kotelezettség aldl) alapos ellen-
Orzés nélkiil teljesiteni. Az alapos ellendrzéshez pedig szilikséges, hogy
egyes konkrét timogatasokat egyesével, az ligy minden dokumentumat
attekintve, megvizsgaljon. A Bizottsag szerint ellendrzési jogkore nem
korlatozodik a tAmogatési szabalyok megsértésének gyanuja esetére.

»A tagallamok részletes nyilvantartast vezetnek az e rendelet altal mentesitett ta-
mogatési programokrol, az e programok keretében nyujtott egyedi tamogatasok-
rol, illetve az e rendelet altal mentesitett, semmilyen 1étezé tdmogatasi program-
hoz nem tartoz6 egyedi tamogatasokrdl. Az ilyen nyilvantartas tartalmaz minden,
annak megallapitasahoz sziikséges informaciot, hogy a mentesités e rendeletben
foglalt feltételei teljesiiltek-e, beleértve a vallalkozasnak a KKV statusara vonat-
kozé informaciokat is. A tagallamok a nyilvantartast az egyedi tdmogatasokrol a
tamogatas nyujtasdnak idopontjatdl szamitott tiz éven keresztiil, illetve tAmogatasi
programok esetében az e program keretében adott utols6 egyedi tdAmogatas nyuj-
tasatol szamitott tiz éven keresztiil vezetik. Irasbeli kérelemre az érintett tagallam
20 munkanapon vagy ennél hosszabb, a kérelemben meghatarozott idészakon beliil
megad a Bizottsdgnak minden olyan informaciot, amelyet a Bizottsag sziikségesnek
tart annak megallapitasdhoz, hogy az e rendeletben foglalt feltételek teljesiiltek-e.”
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I11. A felek kérelmei és érvei

Németorszag a Torvényszékhez (volt Elséfoku Birosag) fordult, és kérte
a Bizottsag hatarozatdnak megsemmisitését. A Bizottsag pedig kérte,
hogy a Torvényszék utasitsa el a keresetet.

Németorszag két jogalapot hozott fel keresete alatdmasztasara. 1. A
Bizottsagnak nem volt jogkore a megtamadott hatarozatot elfogadni. 2.
A Bizottsag megsértette a ,,venire contra factum proprium™ jogelvét.

Ad 1. Németorszag szerint a felhatalmazo rendelet és a KKV-
mentesitési rendelet rendelkezései nem biztositanak a Bizottsag szdma-
ra jogkort arra, hogy a KKV-mentesitési rendelet hatalya ala tartozo
tamogatasi programokra vonatkozo informaciok kozlését kérje, ameny-
nyiben az emlitett rendelet feltételeinek betartdsat illetden nem meriil
fel kétség. A KK V-mentesitési rendelet 9. cikke e tekintetben pontatlan,
ezért a felhatalmazo rendelet 3. cikkével 6sszhangban kell értelmezni.
A felhatalmaz6 rendelet 3. cikk (3) bekezdés masodik mondata alapjan
azonban Németorszag szerint a Bizottsdg csak abban az esetben kér-
het valamely tagallamtol informdacié kozlését, ha olyan adatok allnak a
rendelkezésére, amelyek alapjan kétség meriil fel a mentesitési rendelet-
ben megallapitott feltételek betartasaval kapcsolatban. Ezért a Bizott-
sdg szamadra biztositott mérlegelési jogkor csak a kozlendd informaciok
terjedelmére, nem pedig az informaciokérést alatdmasztd indokokra
vonatkozik.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kérte.

A Torvényszek az itéletben kifejtette, hogy az allando itélkezési gya-
korlat szerint a masodlagos jog valamely értelmezésre szorulo rendelke-
z¢sét lehetdség szerint ugy kell értelmezni, hogy a jogforrasi hierarchiat
kovetendo, az EUMSZ rendelkezéseivel 6sszeegyeztethetd legyen. Ezen
kiviil egy végrehajtasi rendeletet lehetdség szerint ugy kell értelmezni,
hogy Osszeegyeztethetd legyen az alaprendelet rendelkezéseivel®. Ez az
itélkezési gyakorlat azonban nem alkalmazandé egy végrehajtasi rende-

7 Sajat cselekményével ellentétesen jart el, vagyis inkoherensen viselkedett.

8 A Birosag C 61/94. sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1996. szeptember 10-
¢én hozott itéletének [EBHT 1996, I-3989. 0.] 52. pontja és C 90/92. sz. Dr. Tretter
iigyben 1993. jinius 24-én hozott itéletének [EBHT 1993, I-3569. o.] 11. pontja.
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let olyan rendelkezésére, amely vilagos és egyértelmii, ezért nem szorul
értelmezésre. A Torvényszék szerint azonban Németorszag allaspont-
javal szemben a KKV-mentesitési rendelet 9. cikke (2) bekezdésének
negyedik mondata pontos jelentését illetden nem ad okot félreértésre.
Amennyiben figyelembe vessziik a csoportmentesség jogintézményé-
nek céljat is, egyértelmiien kitlinik beldle, hogy a Bizottsagnak jogaban
all a tagallamoktél minden olyan informaciot bekérni, amelyet sziik-
ségesnek tart annak megallapitdsdhoz, hogy a KKV-mentesitési ren-
deletben foglalt feltételek teljesiiltek-e. Ha a Bizottsag nem élhetne a
valddi ellendrzés jogaval, akkor a tagallamok arra vald hivatkozassal,
hogy valamely csoportmentességi rendelet alapjan nyujtjak az adott ta-
mogatast, elkeriilhetnék a valodi kontrollt, illetve bizonyos esetekben a
Bizottsag nem tudnéd megallapitani, hogy a tagallam a rendelet minden
eldirasat pontosan betartotta-e. Marpedig a csoportmentesitett tdmo-
gatasok belsd piaccal vald Gsszeegyeztethetdségének minden esetben
eldfeltétele, hogy a tagallamok az adott rendelet, eldirdsait teljes mér-
tékben betartsak. A Bizottsag ezekben az esetekben azért mond le az
elézetes ellendrzési jogarol, mivel a tdmogatas szerinte sziikséges az
elérni kivant célhoz és aranyos is azzal. A Torvényszék szerint ebbdl
sziikségszertien kovetkezik, hogy a Bizottsagnak e rendelkezés alap-
jén minden koriilmények kozott jogaban all informacio kozlését kérni
a tagallamoktol. A KKV-mentesitési rendelet Németorszag altal hivat-
kozott (20) preambulum bekezdése’ sem hivatkozik semmilyen olyan
koriilményre, amely korlatoznad a Bizottsag informaciokérési jogat. A
Torvényszek ezért, elutasitva az elsd jogalapot, megallapitotta, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozat meghozatala soran nem 1épte tul a
rendeletekben részére biztositott jogkort.

? Az atlathatosag és a hatékony ellenérzés biztositasa érdekében a 994/98/EK ren-
delet 3. cikkével 6sszhangban létre kell hozni azt a szabvanyos format, amelynek
hasznalataval az Eurdpai K6zosségek Hivatalos Lapjaban vald kozzététel végett
a tagallamok 6sszefoglald informdaciét nytijtanak a Bizottsagnak, valahanyszor e
rendelettel 6sszhangban 1évd tdmogatasi programot, vezetnek be vagy ilyen prog-
ramon kiviil egyedi tdmogatast nyujtanak. Ugyanilyen okokbol sziikséges a tag-
allamok altal az e rendelettel mentesitett tdimogatasok nyilvantartasara vonatkozo
szabalyok megallapitasa. A tagallamok altal a Bizottsagnak benyujtandé éves je-
lentés céljabol a Bizottsagnak rogzitenie kell ennek konkrét kdvetelményeit, bele-
értve a — széles korben rendelkezésre 4116 sziikséges technologia révén — szamito-
gépes formaban nyujtott informaciot.
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Ad. 2. Németorszag allaspontja szerint a Bizottsag az Allami Tamo-
gatasi Cselekvési Tervben,' illetve a keretében megfogalmazott jogal-
kotasi folyamat soran tobb olyan megallapitast is tett, amelybdl az alla-
pithaté meg, hogy igazol6 ok hianyaban nem folytathat le ellenérzést."
Németorszag szerint a Bizottsdg ezzel megsértette a ,,venire contra
factum proprium” elvét, mivel a megtamadott hatarozat meghozatala-
val elhatarolodott korabbi kijelentéseitdl. Németorszag szerint ez az elv
céljat tekintve kozel all a jogbiztonsag és a bizalomvédelem elvéhez,
valamint az unids birdsagok is tobb alkalommal hivatkoztak ré, ezért
az unios jog részét képezi. Vagyis Németorszag a Bizottsag korabbi és
az ellenérzési eljards soran tanusitott magatartasa kozotti ellentmon-
dasra alapozta érvelését. Németorszag szerint a Bizottsag inkonzisztens
magatartasa ellentétes az unids jog altal elismert jogallamisag elveivel,
ezért a Bizottsag kovetelései nem megalapozottak.

A Bizottsag a jogalap elutasitasat kérte.

A Torvényszeék szerint a KKV-mentesitési rendelet 9. cikk (2) bekez-
dés negyedik mondatanak egyértelmi megfogalmazasa (lasd az el6z6
jogalapot) alapjan Németorszdgban nem meriilhetett fel kétség a Bizott-
sag e rendelet alapjan fennallo ellenérzési jogkorének pontos terjedel-
mét illetéen. Ezért nem is hivatkozhat a bizalomvédelem elvének meg-
sértésére. A Torvényszék nem fogadta el a Németorszag altal felhozott
konkrét érveket sem. Egyrészt kiemelte, hogy az alland¢ itélkezési gya-
korlat szerint indokolatlan jogos bizalmat tAmasztani valamely fennalld
helyzet fennmaradasara vonatkozoan, amelyet a koz6sségi intézmények
a mérlegelési jogkoriik keretében modosithatnak (az itélet 42. pontja).'?

0" A Cselekvési Terv 52. és 54. pontjai: ,,[...] A tagallamoknak azonban tevékenyeb-
ben kell részt venniiik annak biztositasaban, hogy a mentességek feltételeit teljes
mértékben tiszteletben tartsak, valamint hogy kétség vagy panasz esetére az 6sz-
szeegyeztethetdség ellendrzését lehetdve tevd sziikséges informaciokat a vonat-
koz6 szabalyoknak megfeleléen megorizzék a Bizottsag szamara. [...]A Bizottsag
fokozza annak nyomon kdvetését, hogy a tagallamok betartjak-e az allami tamo-
gatasokra vonatkozo hatarozatokban rogzitett feltételeket, beleértve a csoport-
mentességi rendeletek rendelkezéseinek tiszteletben tartasat. [...].”

I P1. a Bizottsag 2007. évi altalanos csoportmentességi rendelet tervezetének 9. cik-
ke (HL C 210., 14. 0.).

12 Lasd ebben az értelemben és analogia utjan a Birdsag C-189/02. P, C-202/02. P,
C-205/02. P-C-208/02. P és C-213/02. P sz., Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bi-
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Masrészt a Torvényszék szerint a Cselekvési Terv 52. pontjat — ahogy
arra Németorszag is hivatkozott — annak 54. pontjaval 6sszhangban kell
értelmezni, amely pontban a Bizottsag az ellenérzés fokozéasat hang-
sulyozza. E két pontbdl egylittesen pedig a Torvényszék szerint nem
kovetkezik a Bizottsdg arra vonatkozo szdndékdnak hatarozott kinyil-
vanitasa, hogy a KKV-mentesitési rendeletben foglalt feltételek betar-
tasanak ellendrzésére vonatkozd jogkorét csak azokban az esetekben
kivanja gyakorolni, amelyekben kétség meriil fel (az itélet 43. pontja).
Ebbdl kovetkezden a Bizottsagnak az ellendrzési eljaras sordn joga van
részletesebb informaciokat kérni a tagallamoktol, az dllami tdmogatasi
szabalyok megsértésének gyanuja nélkiil is. A Torvényszék szerint az
1dékozben kozzétett altalanos csoportmentesitési rendelet Németorszag
altal hivatkozott tervezetének'? megfogalmazasa nem befolyasolja az
informacio kérésekor hatalyos jogszabaly, a KKV-mentesitési rendelet
vilagos értelmét. Ezért a Torvényszék a masodik jogalapot is elutasitot-
ta. Vagyis a hatalyos joggal szemben egy jogszabaly tervezete sohasem
tekinthet6 a Bizottsag végleges szdndékdanak, amely alapjan a tagallam-
ok jogos elvarasokat tamaszthatnak a Bizottsaggal szemben.

IV. Kovetkeztetés

ftéletével a Torvényszék megerdsitette a Bizottsag allami tdmogata-
sok ellendrzése tekintetében fennalld erds jogkorét a csoportmentesse-
gi rendeletek alapjan nyujtott tamogatasokra vonatkozoan is. Az itélet
alapjan egyértelmi, hogy a Bizottsag kétség és panasz nélkiil is jogo-
sult arra, hogy a tagallamoktdl a csoportmentességi rendeletek alapjan
nyyjtott tAmogatasokrol informaciot, majd azt kovetden részletes kiegé-
szit informaciot kérjen annak érdekében, hogy megallapithassa, a ta-
mogatasokat az adott csoportmentességi rendelettel 6sszhangban ny;j-
tottak-e. A csoportmentességi rendeletek alapjan nyujtott tdmogatasok
nyujtasdhoz nincsen szilikség a Bizottsag eldzetes engedélyére. A tagal-
lamoknak azonban igen komolyan kell venniiik a nyujtott tdmogatasok

zottsag egyesitett igyekben 2005. junius 28-an hozott itélet [EBHT 2005, 1-5425.
0.] 171. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

13 http://ec.europa.cu/competition/state_aid/reform/archive docs/draft _gen block
exempt_reg hu.pdf
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Osszeegyeztethetdségére vonatkozé informaciok megfeleld megdrzését,
mivel csak igy biztosithato, hogy a Bizottsag altal az esetleges utdlagos
ellendrzés soran feltett kérdéseket maradéktalanul megvalaszolva, meg-
védjék a kedvezményezettek jogait, ¢s megovjak magukat, valamint a
kedvezményezetteket a hosszadalmas visszatérittetési eljaras hatranyos
kovetkezményeitol.



