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Staviczky PETER!

Targyszavak: belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen timogatasok, vissza-
térittetés, 37/2011. Korm. rendelet

1. Jogi hattér

A magyar jogban nem Iétezik olyan jogszabaly, amely kifejezetten az
Eurdpai Bizottsag altal a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlennek nyil-
vanitott és jogellenesen (az Europai Unid Miikodésérdl szold Szerzddés
108. cikk (3) bekezdésének megsértésével) nyqjtott timogatasok visz-
szatérittetésének eljarasat szabalyozna. Mivel az unids jog ezt nem is
koveteli meg — a 659/1999/EK rendelet 14. cikke alapjan a tagallamok
sajat joguk alapjan jarnak el ezekben az esetekben — az alabbiakban
bemutatott hazai szabalyozas nem sérti az unids jogot, ugyanakkor bi-
zonyos esetekben nem biztos, hogy alkalmas az az altal megkdvetelt
»azonnali €s hatékony” visszatérittetés elérés¢hez.
A magyar jogban
e az allamhaztartasrol sz6016 2011. évi CXCV. térvény (Aht.),

' A szerzé Magyarorszag Eurépai Unio mellett miikodé Allandé képviseletének
munkatarsa. Jelen Osszefoglald a szerz6 sajat véleményét tartalmazza, €s nem
tekinthetd az Alland6 Képviselet hivatalos véleményének.
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e az eurdpai unids versenyjogi értelemben vett allami tdmogata-
sokkal kapcsolatos eljarasrol €s a regionalis tamogatasi térkép-
6l sz6lo 37/2011. (I11. 22.) Korm. rendelet, illetve
e az addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. térvény(Art.)
hatdrozza meg a visszatérittetésre vonatkoz6 alapvetd szabalyokat.

Az Aht. 99. §-a értelmében: Ha az Eurdpai Bizottsag tiltott allami
tamogatas visszafizettetését rendeli el, a visszafizetendd 6sszeg adok
modjara behajtando kdvetelésnek mindsiil.

A 37/2011. Korm. rendelet 24. § (2) bekezdése alapjan: Ha az Europai
Bizottsag elrendeli az allami tAmogatas visszafizettetését, a (fejlesztés-
politikaért felelds) miniszter felhivja a tdmogatast nyujtot a visszafize-
tés kamattal novelt mértékben torténd elrendelésére.

A kedvezményezett egyiitt nem miikddése esetére vonatkozoan az
adok modjara torténd behajtas szabalyai az Art.-ben taldlhatoak (lasd
alabb).

Ezen szabalyok alapjan, amennyiben az Eurdpai Bizottsag hataroza-
taban valamely magyar tdmogatast nyjto szerv altal odaitélt tamoga-
tas visszafizettetését rendeli el, akkor errdl a tényrdl az adott szervet a
fejlesztéspolitikaért felelés miniszter a Tamogatasokat Vizsgald Irodan
keresztiil tajékoztatja €s felhivja, hogy a hatarozatban foglaltakat az ab-
ban megadott hataridon beliil teljesitse. > Ha az Eurdpai Bizottsag tiltott
allami tdmogatés visszafizettetését rendeli el, a visszafizetendd Osszeg
adok modjara behajtand6 kovetelésnek mindsiil.?

A behajtas konkrét modja a belsd jogban nem keriilt szabalyozasra
vélhetdleg azért, mivel a tAmogatas nyujtasara igen kiilonb6z6 formak-
ban, illetve modon keriilhet sor (jogszabaly, polgari jogi szerzddés,
allami iranyitas egyéb jogi eszkdze, mulasztas stb.), ezért az eljarast
a jogalkoté nem kivanta ennél pontosabban meghatarozni. Ebbdl ko-
vetkezOen minden esetben a tamogatdst nyujto szerv feladata annak
eldontése, hogy pontosan milyen utat valaszt a tdmogatas visszatérit-
tetésére.

2 Lasd a 37/2011. Korm. rendelet 24. § (2) bekezdését.
3 Lasd az Aht. 99. §-at.



Magyar tapasztalatok a belsd piaccal 6sszeegyeztethetetlen tdmogatasok. .. 5

2. A lehetséges jogi technikak a visszatérittetésre:

1. jogalkotas,
a tdmogatast odaitéld jogi aktus (amennyiben létezik ilyen) mo-
dositasa kdzos megegyezéssel,

3. atamogatast odaitéld jogi aktus (amennyiben létezik ilyen) mo-
dositasa egyoldaltan,

4. bir6sagi eljaras soran.

Ad 1. Amennyiben a tdmogatés nyujtasara jogszabaly ttjan keriilt sor
(pl. adointézkedés), vagy a tamogatast nyjtd szerv ezt latja a legha-
tékonyabb megoldasnak, a tdmogatas visszatérittetésére megfeleld
megoldas, a jogszabaly mddositasa, illetve 0j jogszaballyal a tamogatas
visszafizetésének elrendelése. A jogalkotasi eljaras sordn természete-
sen figyelemmel kell lenni a jogforrasi hierarchia kivanalmaira, vagyis
a visszafizettetés elrendelésére az odaitélésrdl rendelkezd jogszabalynal
alacsonyabb szintli jogszabalyban nem kertilhet sor. A visszamendleges
hatas miatt (mar odaitélt tdimogatas visszafizettetésének elrendelése) és
az alkotmanyos jogok védelme érdekében elényds a visszafizettetést
torvényben elrendelni.

A jogalkotassal torténd visszatérittetés masik lehetséges irdnya a ta-
mogatasi szerzdeés, vagy az odaitélésrdl rendelkez6 jogi aktus mddosi-
tasa jogszaballyal a Ptk. 226. cikk (2) bekezdése alapjan. A jogszabaly
utjan torténd szerzédésmodositas alkotményos feltételeinek fennallasa
aggalyokat vethet fel. A bir6i Gton torténd szerzodésmodositas feltétele-
inek ez esetben is teljesiilniiik kell* (igy az ott kifejtettek itt is érvénye-
siilnek), ezen tilmenden az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a tor-
vényi beavatkozast igényld lényeges koriilményvaltozasnak tarsadalmi
méretlinek, azaz szerzodések nagy mennyiségét érintdnek kell lennie.
Mivel az Eurdpai Bizottsag hatarozatdnak végrehajtasa eurdpai unios
tagallami kotelezettségiink, amely az Alaptorvény E) cikk (3) bekezdé-
sében nyer megerdsitést, illetve egy, az unids joggal ellentétes helyzet
megsziintetéséhez sziikséges, a belso jog altal biztositott alkotmanyos
garancidkat ennek és az unids jog elsObbségének tiikrében kell értel-
mezni.> Az unids joggyakorlat alapjan a bels6 jogi eljarasok és jogor-

4 Lasd alabb.

5 A bels6 jogi elbirasok nem lehetnek a visszatérittetés akadalyai: a C-24/95 sz.
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voslatok mindaddig igénybe vehetdek és alkalmazhatoak, amig hozza-
jarulnak a bizottsagi hatarozat azonnali és hatékony végrehajtasdhoz.

Ad 2. A visszafizettetés végrehajtasa — amennyiben a tdmogatas oda-
itélésére nem normativ aktussal keriilt sor — legegyszeriibben a tdmo-
gatast nyujtd szerv és a kedvezményezett megegyezésével és egyiitt-
mitkddésével oldhatdo meg. Amennyiben a kedvezményezett felismeri,
hogy az unids jog alapjan a végrehajtas elkeriilésére viszonylag sziikek
a lehetdségei (a gyakorlatban, amennyiben az adott vallalkozas nem
szlinik meg, nem kertilheti el a visszafizettetést), mindkét fél szama-
ra a legelonyosebb, ha a tamogatési szerzédést kozos akaratukkal mo-
dositjak, és a kedvezményezett a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen
tamogatast, valamint annak késedelmi kamatait a tAmogatast nyujtd
részére visszafizetteti. Amint a hazai tapasztalatok is mutatjak (lasd
alabb) a jelenlegi jogi hattér mellett ez a megoldas a leghatékonyabb ¢és
a legalkalmasabb az unids jog altal elvart azonnali és hatékony vissza-
fizettetés teljesitésére.

Ad 3. Amennyiben a tdmogatas odaitélésére egyoldalu jogi aktussal
kertilt sor, a tamogatast nyjtd szerv részére nyitva allo lehetdség ezen
jogi aktus egyoldald moddositisa, visszavondsa. A kedvezményezett
ilyen egyoldalu és szdmara hatranyos modositassal szemben kihasz-
nalhatja a belsé jog altal biztositott jogorvoslati eszkozdket, ami visz-
szatérittetési eljaras elhuzodéasahoz vezethet (masodfoku eljaras, birdi
feliilvizsgalat,® ideiglenes intézkedés kérése stb.). A belso jog altal biz-
tositott jogorvoslati lehetdségeket az unios joggyakorlat ez esetben is
korlatozza, legalabb is alkalmazasuk soran tovabbra is megkdveteli a
visszafizettetés imperativuszanak szem elott tartasat.’

Ad 4. A felek kozos megegyezése hidnyaban a felek kozos akaratdval

Alcan-iigyben hozott itélet [EBHT 1997, I-1591. o.], a C-232/05. sz. Bizottsag
kontra Franciaorszag-iigyben (Scott) hozott itélet [EBHT 2006, I-10071. o.].

Megjegyzendd, hogy a nemzeti birdsagok altal gyakorolhato birdi feliilvizsgalat
az Europai Bizottsag hatarozatanak feliilvizsgalatara nem terjed ki, azt kiza-
rélag az unios birosagok (a Torvényszék €s az Eurdpai Unid Birdsaga) latja el.

7 Lasd a korabban hivatkozott Scott, valamint a C-1/09. sz. Centre d’exportation
du livre frangais (CELF) és Ministre de la Culture et de la Communication v
Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE) ligyben hozott itéletet
[EBHT 2010, I-2099. o.].
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megkOtott tdmogatéasi szerzédés egyoldali mddositasanak egyik le-
hetséges modja a Ptk. 241. §-a altal biztositott birdi ut igénybevétele,
amely azonban iddigényes, €s nagy valosziniiséggel nem teszi lehetové
a Bizottsag altal a visszatérittetést elrendeld hatarozatban megszabott
hataridok betartasat. Tovabba az eljaras kimenetele bizonytalan, ami
azzal a veszéllyel jar, hogy a Bizottsag a hatarozat végrehajtasanak el-
mulasztasa miatt az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésének megsértése
miatt eljarast indithat a Magyar Allam ellen az Eurdpai Uni6 Birosaga
elott. A birdsagi szerzodésmodositas feltétele, hogy a szerzodéskotést
kovetden beallott valamely koriilmény folytan a szerz6dés valtozatlan
tartalommal torténd fenntartasa valamelyik fél 1ényeges jogos érdekét
sértse, a kortilményvaltozas ne legyen ésszerlien elorelathato €s tilmen-
jen a normalis valtozas kockéazatan. Az allami tdmogatasi iigyekben a
szerzOdéskotést kovetden beallott koriilményvaltozasok, kore, illetve
az eldre lathatosag lehet kérdéses, mivel az az egyik szerz6déskoto fél,
azaz az allam, felel6sségi korébe tartozonak tekinthetd. Igy az allami
érdeksérelem beallta nehezen allapithaté meg. E mddszer alkalmazasa
(@ clausula rebus sic stantibus birdsagi szerz0désmodositas) a tdmo-
gatasi szerz0dés jogszaballyal torténd modositasa tekintetében részle-
tezett feltételeinek fennallasan kiviil megkdveteli azt is, hogy a szer-
z6déskaotést kovetden bedllott 1ényeges koriilményvaltozas tarsadalmi
méretll legyen, vagyis a szerz0dések nagy tomegét érintse. Tekintettel
arra, hogy ilyen bir6sagi eljarasra Magyarorszagon még nem Kkertiilt
sor, kérdéses, hogy a bird hogyan értékelné példaul az eldrelathatosag
hianyéra val6é hivatkozast allami oldalrél, mikor az allami tdmogata-
sok elozetes bejelentése a tagallamok kotelezettsége. A 1ényeges koriil-
ményvaltozas tarsadalmi méretlivé mindsitését pedig adott esetben az
akadalyozhatja, hogy a szerzddés kevés gazdasagi szerepldt érint.

3. Az adok modjara torténo behajtas részletszabalyai

Az Art. 4. § (2) bekezdése alapjan azokra a kdztartozasokra, amelyekre
kiilon torvény az adok modjara vald behajtast rendeli, az Art. adovég-
rehajtasra €s a végrehajtassal kapcsolatos nyilvantartasra vonatkozé
rendelkezéseit alkalmazni kell.

Az adok modjara vald behajtas esetén a végrehajtast az adohatosag
megkeresés — jelen esetben a tdmogatast nyujtd szerv megkeresése —
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alapjan folytatja le. A megkeresés alapjan végzett végrehajtas alapvetd
szabalyait az Art. 146. § (2) bekezdése, 161. §-a, 163. § (1) bekezdése
tartalmazza.

Megkereso szerv (behajtast kéro) és a megkeresés tartalmi kellékei:
Az Art. 161. § (1) bekezdése szerint megkeresoként az adok maddjara be-
hajtand6 koztartozdsnak mindsiilo fizetési kotelezettséget megallapito,
nyilvantarto szeryv, illetdleg a kdztartozas jogosultja 1éphet fel. A 161. §
(2) bekezdés alapjan a megkeresésben fel kell tiintetni a behajtast kérd
¢s a fizetésre kotelezett azonositasahoz sziikséges adatokat, a tartozas
jogcimét, a fizetési kotelezettséget elrendeld hatarozat (végzes) szamat,
jogerdre emelkedésének idOpontjat, a teljesitési hataridot, a tartozas 0sz-
szegét €s esetleges jarulékait, valamint annak a jogszabalynak a pontos
megjelolését, amely az adok modjara vald behajtast lehet6ve teszi.

Az Art. szerint az adok modjara torténd végrehajtas a jogosult szerv
megkeresése alapjan indul, és az adohatdsag az ¢ javara hajt be (Art.
161. § (1) bekezdés). A hatalyos szabalyok szerint a jogosult csak az al-
lamhéztartason beliil értelmezhetd, tehat az a szerv a jogosult, amely-
nek a koltségvetésébdl folyositottak a tiltott tamogatést. A végrehajtas-
hoz hatdsagi jogkorrel rendelkezd szerv hatarozata sziikséges.

A fenti eldirdsok tehat azt feltételezik, hogy a tdmogatast nyujto
szerv a Ket. 72. §-a értelmében vett kozigazgatdsi dontést (hatarozat)
tud hozni a tAmogatas visszafizettetése céljabol. Azonban amikor a ta-
mogatas nyujtasara maganjogi szerzdédeés (pl. ingatlan adasvétel, nem
megfeleld kozbeszerzés stb.) Gtjan kertilt sor, ez nagy valdszinliséggel
nem jarhato ut.

A fizetési kotelezettséget eldird hatarozatnak minimum azokat az
elemeket tartalmaznia kell, amit a megkeresés tartalmi elemeinél az
Art. eldir. Az els6 megkeresésben az addig esedékes kamatodsszeget,
ezt kovetden pedig a behajtasi eljaras elhuzodasa esetén félévente vagy
évente a megkeresdnek sajat szamitdsai alapjan meg kellene jelolnie.
Visszafizetési kotelezettség esedékességét a visszafizetési kotelezettsé-
get eldird hatarozatban meg kell jelolni. Kiemelendd, hogy ha a kotele-
zettnek mas, a NAV dltal végrehajtott tartozasa is van, a NAV az elja-
rasban az esedékesség sorrendjében szamolja el a behajtott Osszegeket.

llletékesség: Az adok modjara behajtandd koztartozas jogosultjdnak
megkeresése alapjan jogi személy és egyéb szervezet esetében az il-
letékes allami adohatosag jar el (kivéve, ha térvény a koztartozas be-
szedését mas szerv hataskorébe utalja). Az illetékes adohatosag a jogi
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személy, egyéb szervezet székhelye, ennek hidnyaban telephelye (a te-
veékenység gyakorlasanak helye) szerinti regionalis igazgatosag.

A megkereso és az adohatosag egyiittmiikodése a behajtasi eljaras
alatt: A megkeresést kdvetd valtozasrol a behajtast kéré az addhato-
sagot haladéktalanul értesiteni koteles. Az adok modjara behajtando
koztartozasra az adohatosag fizetési konnyitést nem engedélyezhet, a
tartozast nem mérsékelheti, illet6leg behajthatatlansag cimén nem to-
rolheti. Ennek megfelelden, ha a kotelezett részletfizetési, mérséklé-
si kérelmet terjeszt eld, azt az adohatosag a megkeresdnek tovabbitja.
Részletfizetés csak az Eurdpai Bizottsdg engedélyével adhato, ugyan-
akkor a Bizottsag részletfizetést nem engedélyez, mivel az azonnali €s
hatékony visszatérittetés végsd céljaval (az eredeti allapot helyreallita-
sa, a nyyjtott elény megsziintetése) ellentétes.

A behajtasi eljarasban alkalmazhato eszkozok, intézkedések: Az
adohatdsag az ingatlanon torténd jelzalogjog-alapitas kivételével vala-
mennyi add-végrehajtasi eszkozt alkalmazhatja a megkeresésre végzett
behajtas soran.

Az eljards befejezése, a koltségek elszamolasa: Az addk modjara
behajtott Osszeget az adohatdsag haladéktalanul atutalja a koztarto-
zas jogosultjanak (megkeresdnek), illetve a behajthatatlan tartozéasrol
a behajtast kérdt tajekoztatja. A végrehajtassal kapcsolatban felmertilt
koltség az adok mddjara behajtando koztartozas fizetésére kotelezettet
terheli. Ha az adohatdsag az ingo-, illetdleg ingatlan-végrehajtas foga-
natositasa soran a végrehajtas koltségét az adozora nem tudta atharita-
ni, a behajtast kérd altal megeldlegezett koltségminimumot a felmeriilt
koltségekre szamolja el.

4. Magyar visszatérittetési esetek konkrét tapasztalatai

Az Europai Bizottsag eddig négy esetben hozott visszafizettetést elren-
deld negativ hatarozatot.
e CR41/2005. sz. iigy: a Hosszu Tavi Aramvasarlasi szerzodések
(HTM) kérdése,
e (CRI1/2000. sz. iigy: A Mol Zrt. specialis banyajaradék-megalla-
podasa az allammal,
e CRI14/2009. sz. ligy: A Péti Nitrogénmiivek Zrt. részére nyujtott
allami kezességvallalasok tigye,
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e SA 30.584. sz. ligy: A Malév Zrt. részére nyjtott allami tdmo-
gatasok iigye.

Ezek koziil harom mar lezarult (HTM, Mol, Péti Nitrogénmiivek), a
negyedik hatarozat (Malév®) kihirdetésére 2012. januar 9-én keriilt sor,
igy ezen eljaras tapasztalatairl nem tudok beszamolni. Az eddigi ha-
rom lezart esetrdl elmondhato, hogy kdzos tényezoként a legfontosabb
elem a kedvezményezettek eldre meghatarozhatd és alacsony szdma
volt. Vagyis egyik esetben sem kellett olyan tdimogatasi program alap-
jan nyujtott tdmogatasok visszatérittetését elrendelni, ahol a kedvez-
ményezettek kore nem ismert, vagy jelentds energidval ismerhetd csak
meg (pl. automatikus adokedvezmeények). Mindezek ellenére az eljara-
sok kozott voltak jelentds kiilonbségek mind tartalmi, mind technikai
értelemben.

4.1. CR41/2005. sz. iigy’

A HTM-iigy 2004 ota tartott és a Bizottsag 2008-ban meghozott ne-
gativ hatarozatat kovetden a magyar hatésagok tobb nehézséggel is
szembesliltek, amik az eljaras gyors lezarasat hatraltattak. Egyrészt, a
Bizottsag a csatlakozas napjatol 2008 végéig tartd arampiaci szimula-
ciot kovetelt meg annak meghatarozéasara, hogy az érintett erémiivek
a hosszu tava szerzdédéseik nélkiil mennyi arbevételt értek volna el,
tehat mekkora elonyben részesiiltek. Emellett — mivel a kormanyzat
a visszatérittetendd tamogatas Osszegét csokkenteni kivanta — a ma-
gyar hatdsagoknak el kellett végeznilik az erdmiivek csatlakozés elott
végrehajtott, de a megsziintetett hosszu tavu szerzddés eredeti lejartaig
bizonyithatdéan meg nem tériil6 un. befagyott koltségeinek a meghata-
rozasat, majd e koltségek kompenzacidjara iranyuld tdmogatasi prog-
ram bejelentését.!” Ez a két eljaras rengeteg parhuzamos feladatot adott
a hatosagoknak, illetve a szamitasokat segitd és megfeleld szoftverrel
rendelkezd agazati szakértd kozbeszerzéssel torténd kivalasztasat is el
kellett végezni. Végiil, de nem utolsé sorban kiemelendd, hogy a visz-

8

SA 30.584. sz. ligy: A Malév Zrt. részére nyujtott allami tamogatasok ligye.
®  CR41/2005. sz. iigy: a Hosszli Tava Aramvésarlasi szerzodések (HTM) kérdése.

1A Bizottsag vonatkozé kozleménye alapjan: http://ec.europa.cu/competition/
state_aid/legislation/stranded costs_en.pdf
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szafizettetés és a kompenzacio hazai végrehajtasa érdekében jogalkota-
si eljarasra is sziikség volt, egyrészt, mivel a korabban bemutatott alta-
lanos szabalyok nem adtak megfeleld alapot az eljaras végrehajtasara,
masrészt bonyolult kérdéseket kellett rendezni, és ki kellett jeldlni az
illetékes szervet (a Magyar Energia Hivatal latta el a legfontosabb fel-
adatokat). A HTM-eket 2008 decemberével megsziintetd és a visszafi-
zettetés, valamint a befagyott koltségek szamitasanak elveit tartalmazo
torvény (2008. évi CXX. torvény) elfogadasa €s a kapcsolodo jogalko-
tasi eljaras soran az unios kovetelmények (a visszafizettetési hatarozat
elvarasai, valamint a visszafizettetési joggyakorlat) betartdsa mellett
figyelemmel kellett lenni arra is, hogy az érintett erdmiivek részérdl
erds negativ hozzaallast volt tapasztalhat6. Tobb erdmil a washingtoni
székhelyi ICSID nemzetkozi valasztott birosag elétt meg is tamadta
Magyarorszagot a HTM-ek felmondasa és a kialakult helyzet miatt. Ot
erémil a Bizottsdg hatdrozatat is megtamadta a Torvényszék el6tt. A
torvény a szerzddéses akarat ,,minél kisebb” mértékii csorbitasa érde-
keében lehetdséget adott az erdmiiveknek, hogy a HTM-jiiket az MVM
Zrt.-vel kdzosen sziintessék meg €s 1), a piaci gyakorlatnak megfeleld
szerz0dés megkotését nem tiltotta meg.

Végiil a piacszimulécio alapjan a hétb6l harom erdmi esetében ke-
rillt kimutatdsra ténylegesen visszatérittetendd tdmogatis, azonban
ezen erémiivek befagyott koltségeinek Osszege a tamogatas Osszegét
meghaladta. {gy jelenleg egyik erémiinek sem kellett a tamogatast visz-
szafizetnie. Erre csak akkor keriilhet sor, ha a jovobeli megtériilésiik
az eldre tervezettnél magasabb lesz, mivel ebben az esetben csdkken
a befagyott koltségiik. Amennyiben a befagyott koltség értéke nullara
csokken, a cégnek ezt kovetden az Energia Hivatal altal kalkulaltnal
magasabb nyereség elérése az eredeti HTM lejartaig tart6 idészakban
mar visszafizettetési kotelezettséget general. Ennek nyomon kovetésére
ebben az iddszakban az Energia Hivatal évente jelentést készit az Eu-
répai Bizottsag részére.

A tényleges visszafizettetés tovabbi problémat okozott volna, okoz-
na. Mivel az allami tdmogatés jelen esetben nem a koltségvetésbol
szarmazott, hanem a fogyasztokkal fizettette meg az allam (amennyi-
ben az MVM HTM-eken keresztiil kotelezen megvasarolt energiat
csak ezen az ar alatt tudta értékesiteni a piacon, az aramfogyasztok al-
tal finanszirozott alapbol veszteségeinek megtéritésére volt jogosult), a
visszatéritendd Osszeg allami bevételként torténd beszedése a fogyasz-
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tokkal szembeni tulajdonelvonast valdsitott volna meg. Tulajdont kisa-
jatitani pedig csak kivételesen és kdzérdekbdl, torvényben szabalyozott
esetekben €s modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitds mellett
lehet. Ezért is volt szlikséges a kiilon jogalkotasra a visszatérittetés jogi
alapjainak meghatarozasa soran.

4.2. CR1/2009. sz. iigy""

A Mol visszafizettetési eljarasaban az eljards gyors lezardsat a
visszafizettetendd 6sszeg (t6bb mint 32 milliard forint) nagysaga a cég
piaci ereje miatt nem befolyasolta. A cég az eljaras soran végig egylitt-
mitkddott a magyar hatosagokkal, igy az adategyeztetés (a kitermelt
mennyiségek egyeztetése banyatelkenként a 2010-es évre) is gordiilé-
keny volt. Tekintettel arra, hogy a Bizottsag altal tiltott tAmogatasnak
mindsitett kedvezményes banyajaradékot megéllapitd szerz6dést a cég
a hatosdgokkal egyiittmiitkodve modositotta, az eljaras konnyen lezar-
hat6 volt. Ennek kovetkeztében jogi kényszert nem kellett alkalmazni.
A cég egyébként a Bizottsag hatarozatat a Torvényszék el6tt megta-
madta.

4.3. CR14/2009. sz. iigy"”

A Péti Nitrogénmiivek visszatérittetési eljarasaban az eset a Bizottsag
altal elvart négy honapnal hamarabb (2 honap alatt) lezarult, ami nagy
valészintséggel példa nélkiili a visszatérittetési eljarasok gyakorlata-
ban. Ennek tobb eldfeltétele is megnevezhetd. Egyrészt a cég torekedett
a hatosagokkal valo egylittmiikddésre, €s a tamogatas visszafizetésére
kozOs megegyezés keretében keriilt sor. Masrészt, mivel a Bizottsag
nem kovetelte meg a vizsgalt allami kezességek megsziintetését, csak
a dijazas atalakitasat (az akkor hatalyos, Gn. valsagszabalyok' kedvez-

CR1/2009. sz. igy: A Mol Zrt. specialis banyajaradék-megallapodasa az allam-
mal.

12 T-499/10 MOL kontra Bizottsag.

CR14/20009. sz. iigy: A Péti Nitrogénmiivek Zrt. részére nyujtott allami kezes-
ségvallalasok tligye.

A pénziigyi és gazdasagi valsag kezelésére adhat6 tdmogatasi szabalyokat tar-
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ményes felarrendszerének alkalmazasat irta eld), a szerzédések modo-
sitdsa konnyen végrehajthato volt, nem kellett a hiteleket felmondani,
a cég nem esett késedelembe. Tovabba ennek kovetkeztében a vissza-
fizetendd tamogatas Gsszege a hitelek nagysagahoz képest viszonylag
alacsony volt, ezért a cégnek nem okozott rendkiviili nehézségeket a
kiilonbség kamatokkal novelt visszafizetése sem. A cég a Bizottsag ha-
tarozatat a Torvényszék el6tt megtamadta.'”

5. Osszegzés

A fenti harom eset alapjan elmondhato, hogy a hatdlyos magyar sza-
balyozds nem teljesen kielégitd, kiilonosen, ha a kedvezményezett
vonakodik, vagy ,,rosszhiszemii magatartassal” az eljaras elhtizasara
torekszik. Ebbol kovetkezden sziikséges a jogalkotd dontése minden
konkrét esetben, hogy jogszabalyalkotés itjan kivanja-e a visszatéritte-
tést végrehajtani, a hatékony eljaras unids kivanalmanak teljesitése ér-
dekében. Bizonyos esetekben ez nagy valoszinliséggel elkeriilhetetlen.
A jelenlegi jogi keretek mellett a masik nyitott kérdés, hogy mit tenne
a nemzeti bir6, amennyiben egy eljaras sordn azt tapasztalna, hogy a
hazai jog nem alkalmas az azonnali és hatékony visszatérittetés bizto-
sitdsahoz, és a Scott-itélet alapjan a nemzeti jogot félre kellene tennie.
Nem egyértelmii, hogy egy ilyen esetben milyen jogszabalyok vagy
eléirdsok alapjan jarna el, mert bar a Bizottsdg hatarozata a birdt is
koti, kérdéses, hogy kozvetleniil az alapjan (bels6 jogi jogalap nélkiil)
hozna-e végrehajthatd hatarozatot.

talmazo6 kiadott ideiglenes keretszabalyban talalhato kezességvallaldsi szaba-
lyok keriiltek alkalmazasra (HL C 16., 2009.01.22. 1. o.).

15 T-387/11 Nitrogénmiivek Zrt. kontra Bizottsag.






Allami Tamogatasok Joga
16 (2012/4) 15-36.

FiLoMENA CHIRICO — NORBERT GAAL !

A SZELESSAVU HALOZATOK KIEPITESEHEZ
NYUJTOTT ALLAMI TAMOGATASOK: ALAPVETO
FOGALMAK ES LEGJOBB GYAKORLATOK

Forditotta: TABA SzZABOLCS?

Az orszagok 21. szazadi tarsadalmi-gazdasagi fejlodeése
a szélessavu halozatok fejlesztésének fiiggvénye.”
(Nemzetkozi Tavkozlesi Egyesiilet, Build on Broadband)

1. Bevezetés

2010-ben az europai orszagok 2 milliard euronyi tamogatast nyujtot-
tak nemzeti és europai unios forrasokbol nagysebességili €s nagyon
nagy sebességii szélessavu halozatok fejlesztésére.®> Sok eurdpai or-
szagban jelenleg is tovabbi atfogd terveket dolgoznak ki az Eurdpa

' Filomena Chirico és Gaal Norbert az Europai Bizottsag Versenypolitikai F6-
igazgatosaganak munkatarsai. Jelen Osszefoglald a szerzok sajat véleményét
tartalmazza és nem tekintheté a Tamogatasokat Vizsgald Iroda hivatalos véle-
ményének. Az eredeti cikk szovege elérhetd:
http://ec.europa.eu/competition/publications/cpn/2011_1 10 _en.pdf.

2 Taba Szabolcs a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil mii-
kodoé Tamogatasokat Vizsgalod Iroda munkatarsa.

3 Lasd IP/11/54.
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2020 stratégia* és a Digitalis Menetrend® ambiciozus célkitlizéseinek
elérése érdekében. A széleskortien elterjedt szélessavu halozatok 6sz-
szes elényének kihasznalasa érdekében® ezek a kezdeményezések uj-
radefinialtak azt az eurdpai célkitlizést, hogy 2013-ra minden lakos
sz€lessavu internetkapcsolattal rendelkezzen. Az a cél, hogy 2020-ig
(1) minden eurodpai polgarnak 30 Mbps-nal joéval nagyobb sebességii
internethozzaférése legyen ¢€s (ii) az eurdpai haztartasok legalabb fele
100 Mbps-os savszélességet meghaladé internetes eléfizetéssel rendel-
kezzen.

Az els6 célkitlizés eléréséhez a becslések alapjan 60 milliard eurd-
nyi, a masodikhoz 270 milliard eurdnyi befektetésre lenne sziikség.
A befektetéseknek elsdsorban a maganszférabol kellene érkezniiik. A
szektor gazdasagi jellegzetességei miatt azonban a maganszféra befek-
tetései onmagukban nem elegenddek a fent leirt lefedettségi célok el-
éréséhez. Az allamoknak a kdzpénzek intelligens és versenyt tamogatd
felhasznalasaval® részt kell vallalniuk abban, hogy a nagysebességii és
a nagyon nagy sebességii i) generacios haldzatok azokban a térségek-
ben is megfeleld lefedettséget érjenek el, ahol nem valoszinti, hogy ma-
géanszereplOk piaci feltételek mellett fektetnének be.

Fontosnak tartjuk mar az elején hangsulyozni, hogy a kdzpénzeket
kell6 koriiltekintéssel lehet csak felhasznalni egy olyan, mar teljesen
liberalizalt szektorban, mint az elektronikus hirk6zlés. Az allami be-

4 Eurdpa 2020 stratégiaja: Az intelligens, fenntarthat6 és inkluziv novekedés.
Lasd http://ec.europa.cu/europe2020/index hu.htm

5 Eurdpai digitalis menetrend. COM/2010/0245 £/2.

Az Eurdpai Bizottsag egyik tanulmanya szerint a szélessavu halozatok fejlesz-
tése tobb mint 1 millidé 4j munkahely megteremtéséhez jarulhatna hozza Eu-
ropaban, tovabba 2006 ¢és 2015 kozott 849 milliard eurdnyi gazdasagi nove-
kedést eredményezhetnének. Ezek az elonyok a célkitlizések gyorsabb elérése
esetén még nagyobbak lennének. Lasd The Impact of Broadband on Growth and
Productivity. Készitette: az Eurdpai Bizottsag (Informacios Tarsadalom és Mé-
dia Féigazgatosag) megbizasabol a MICUS Management Consulting GmBH).

Lasd az Eurdpai Bizottsag kozleményét. Elérhetd: http://ec.europa.eu/
information_society/activities/broadband/docs/bb_communication.pdf.

8 A Digitalis Menetrend 8. kulcsintézkedése felhivja a tagillamok figyelmét az
unios versenyjogi szabdlyoknak és az dallami tamogatdasokra iranyado eloirad-
soknak megfelel6 kozfinanszirozas sziikségességére az Eurdpa 2020 stratégi-
aban meghatarozott lefedettségre, sebességre és elterjedésre vonatkozé célok
megvaldsitasa érdekében.
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avatkozas altalaban csak kiegészitd jellegii lehet, és nem helyettesitheti
a maganbefektetéseket. Az dllami beavatkozasnak a lehetd legnagyobb
mértékben csokkentenie kell a maganbefektetésekre gyakorolt kiszori-
to hatast, tovabba annak lehetdségét, hogy a beruhazasi 6szténzo ele-
mek a tdmogatéas hatdsara megvaltozzanak, és ezért nem torzithatja a
verseny.

Az ambiciozus infrastrukturalis fejlesztési célok elérésekor tehat arra
a szempontra is tekintettel kell lenni, hogy hatékony legyen a verseny a
tamogatott infrastrukturakon, illetve azok kozott. A hatékony verseny
hozzajarul a fogyasztdi jolét maximalizalasahoz,’” mivel csokkennek az
arak, és az eurdpai polgarok ¢€s vallalatok szélesebb korii, jobb min6-
ségll szolgaltatasok koziil valaszthatnak. Szamos példa mutatja, hogy
a kdzpénzek intelligens felhasznélasa szélesebb lefedettséget, novekvo
versenyt, tobb befektetést és kedvezobb végfelhasznaloil arakat ered-
ményez a szektorban.!°

Az eurodpai unids allami tdmogatési szabalyok célja kizardlag ver-
senyt tamogatd beavatkozasok biztositdsa a szektorban. Az Eurdpai
Bizottsag szempontrendszerét a 2009-ben elfogadott szélessav irany-
mutatas'' tartalmazza. Az iranymutatas a Bizottsag jol kimunkalt eset-
jogén alapszik, amelynek 2003 o6ta torténd kialakitasa soran a Bizottsag
a sz¢élessav alaphalozat hianyakor fellépd piaci hidnyossag orvoslasa-
ra torekszik. Az iranymutatés kidolgozza és alkalmazza a nagyon nagy
sebességll, livegszalalapu 1) generacios (NGA) halozatok altal jelentett
Uj teriiletre vonatkozo elveket. Az NGA-halozatok esetében a piaci hia-
nyossag — a halozatok gazdasagi jellemzdi miatt — 1ényegesen nagyobb
méreteket Olthet."”

9 Lasd Allami Tamogatasi Cselekvési Terv. Elérhetd: http:/feur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0107:FIN:HU:PDF

10 Lasd példaul Intervento pubblico e banda larga: un’analisi dell’efficacia delle
politiche alivello internazionale e italiano. Az I-Com Istituto per la Competitivita
jelentése.  Elérhetd:  http:/www.i-com.it/AllegatiDocumentiHome/420.pdf
L’intervention des collectivités territoriales dans le secteur des communications
¢électroniques. Az ARCEP altal készitett jelentés, 2009.

1 Kozosségi iranymutatas az allami tamogatasra vonatkozo szabalyoknak a
szélessavu halozatok mieldbbi kiépitésére valod alkalmazasarol. HL C 235.,
2009.09.30., 7. o. (Az iranymutatas feliilvizsgalata folyamatban van. Az er-
rol sz6lo bizottsagi konzultaciordl bévebben: http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2012_broadband guidelines/index en.html-a ford.)

12 A Bizottsag gyakorlatat a szélessavll iranymutatas elfogadasaig lasd Lambros
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Az irdnymutatas a Digitalis Menetrend egyik fontos pillére, amely-
nek célja, hogy az allami tdmogatasi szabalyoknak a szektorban be-
toltott szerepére vonatkozd egyértelmii és kiszamithatd szabalyozasi
keret biztositasaval az allami és a maganszféra szerepldi részére jog-
biztonsagot teremtsen. Az irdnymutatas elfogadasat kdvetéen a nem-
zeti/regionalis tamogatasi intézkedések kialakitasaban érezhetd javu-
las kovetkezett be, és felgyorsult a Bizottsdghoz az 4llami tdmogatési
szabalyok alapjan torténd engedélyezés céljabol bejelentett tervezetek
iigyintézése is. Ennek kdszonhetden a Bizottsag altal meghozott hata-
rozatok szama rekordot dontott.”> 2009. szeptember 30. (az iranymu-
tatas kozzététele) és 2011. januar 31. kozott a Bizottsag 30 szélessava
tamogatasi tervezetet vizsgalt meg €és hagyott jova, és 2,2 milliard eurd
versenyt tdmogato allami tamogatas felhasznalasat engedélyezte."

A szélessavu iranymutatas feltételeit egy korabbi cikkben's részle-
tesen elemeztiik. Ebben a cikkben ezért inkabb az egyes orszagokban
¢letbe 1éptetett kiillonbozo tipusu allami beavatkozasokban szerzett ta-
pasztalatainkra helyezziik a nagyobb hangsulyt, és igyeksziink rovid
magyarazatot nyujtani a szélessava halozatok kapcsan leggyakrabban
alkalmazott allami tdmogatasi fogalmakrol. Ezt kovetden néhany olyan
legjobb gyakorlatra hivjuk fel a figyelmet, amelyek elésegitik a transz-
parens €s versenyt tamogat6 allami beavatkozast.

Parapias: The application of the State aid rules to the electronic Communications
sector. In: EC Competition and Telecommunications Law .(Koening eds.),
Second edition. Kluwer, 2009, 153-226.

3 Lasd a Bizottsag kozleményeit: MEMO/10/31 és IP/11/54.

A tagallamok tajékoztatasai alapjan a szélessavli haldzatok fejlesztésére szant
pénzdsszegek tovabb emelkednek. Az Eurdpai Bizottsag jelentds pénziigyi se-
gitséget tervez nyujtani az EU 2020 és a Digitalis Menetrend céljainak megva-
lositasara tobbek kozott a strukturalis és regionalis alapokbol (ERDF, ERDP,
EAFRD, TEN, CIP) és esetleg hiteljavito intézkedésekkel (az EKB és az EU-
alapok tamogatasaval).

Lasd Lambros Papapias: Filomena Chirico és Gaal Norbert: The new State Aid
Broadband Guidelines: not all black and white. Competition Policy Newsletter,
2009/3.
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2. Néhany alapfogalom

Kiilonb6zo orszdgoknak mas-més a gyakorlata a szélessavu halozatok
kiépitése terén. A tanulmény ezen része az ilyen projektek tamogatdsa
soran meghatarozo6 néhany alapfogalom jelentését kivanja megvilagitani.
A komplex fogalmak alapvetd fogalmakka vald leegyszerisitésének ara
van, ¢s idonként a pontossag €s precizitas elvesztését eredményezheti.

2.1. Az allami beavatkozas altalanos célja

A sz€lessavu iranymutatas kiilonbséget tesz az un. szélessavu alaphalo-
zatok és a nagyon nagy sebességii, Un. 0j generacios (NGA) halozatok
kozott. Az iranymutatas alkalmazasa szempontjabol fontos tehat a kii-
16nbség tisztazasa.

(1) Alapveto szélessavu szolgéltatasokat kiilonbozé platformokon
(xDSL, kabel, mobiltechnoldégian alapulo, vezeték nélkiili, mi-
holdas) lehet nytjtani. A Bizottsag gyakorlata alapjan internet-
hozzaférési szolgaltatas nyujtasakor a megfizethetd aron kinalt
legalabb 2 Mbps-os let6ltési sebesség'® tekinthetd szélessavu
alapszolgaltatasnak.

(2) A jelenlegi definici6 alapjan — a jovébeli technologiai és piaci
valtozasoktdl fiiggden — az NGA-hdlozatok olyan, jellemzden
FTTx technoldgiai megoldasokon alapuld iivegszalas haloza-
tok, amelyek legalabb 40 Mbps-os letoltési sebességre képesek,
vagy olyan, a Docsis3.0 szabvanyon alapuld tovabbfejlesztett
vezetékes halozatok, amelyek legalabb 50 Mbps-os letdltése se-
bességre alkalmasak.

2.2. A szélessavu halozati infrastruktura elemei

A szélessavu alap- vagy NGA-halozatok kiépitésére nyujtott allami ta-
mogatas révén egy teljes, végpontok kozotti halozat, vagy a szélessava
értéklanc bizonyos részeinek kiépitése is tAmogathatd. Egy sz€lessava
halozat részei kozott kiilonbséget tehetiink vertikéalisan és horizontélisan.

1 Az ITU-T Tavkozlés-szabvanyositasi Szektor ajanlasaival 6sszhangban. lasd az
1.113. sz. ajanlést.
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Vertikalisan a kovetkezo részeket kiilonboztethetjiik meg:

(1) Passziv infrastrukturdlis elemek: jellemzéen kabelcsatorndk,
szereldaknak, utcai elosztoszekrények és — bizonyos esetekben —
a sotétszal. A passziv infrastruktura lényegében a haldzatok
fizikai infrastruktardja. A passziv infrastrukturalis elemek te-
szik ki a teljes beruhazasi koltségek legnagyobb részét — kii-
16nosen az NGA-halozatok kiépitésénél."” Ezért 6romteli, hogy
tobb eurdpai orszag adminisztrativ intézkedéseket fogadott el a
mar meglévo kéabelcsatornak €s egyéb passziv halozati elemek
feltérképezése és/vagy annak megkonnyitése érdekében, hogy
ezeket az elemeket az NGA-halozatok kiépitésekor hasznalhas-
sak.!® Ezeket az intézkedéseket az allamok hatékonyan hasznal-
hatjak a maganbefektetések Osztonzésére anélkiil, hogy a valla-
latoknak nyujtananak kozvetlen tdmogatast.

(2) Aktiv nagykereskedelmi réteg: A passziv infrastruktira a nagy-
kereskedelmi iizemeltetd altal beszerelt aktiv berendezések se-
gitségével 1ép miitkddésbe. A nagykereskedelmi ilizemeltetd a
halézat iranyitasat és karbantartasat végzi, és nagykereskedel-
mi szolgaltatdsokat nyujt kiskereskedelmi tizemeltetdk részére.
Az aktiv réteg a haldzat lizemeltetéséhez szilikséges iranyitasi,
ellendrzési és karbantartasi rendszereket foglalja magaban (pl.
switch, router, splitter).

(3) Aktiv kiskereskedelmi réteg: A nagykereskedelmi lizemeltetd
hozzaférést biztosit kiskereskedelmi lizemeltetok részére, akik
televizios, szélessavi, telefon- és egyéb, internetalapti szolgal-
tatasokat nyujtanak a végfelhasznalok részére. E szolgaltatasok
nyyjtasdhoz a kiskereskedelmi szolgaltatasnyujtoknak tobbek
kozott sajat eszkozoket kell beszereznilik, meg kell vasarolniuk
az altaluk szolgaltatott tartalmat és mukodtetniiik kell a sajat
szolgaltatoi platformjukat (karbantartas, tigyfélszolgélat, szdm-
lazas). A nagy- és kiskereskedelmi réteghez tartozo feladatokat
ugyanaz a tavkozlési szolgaltato is elvégezheti. Fontos azonban
kiemelni, hogy ezek a rétegek fogalmilag kiilonb6zdek, kiilono-

17

18

Ezek a koltségek a teljes (z6ldmezds) beruhazasi koltségek 70-80%-4t is elérhe-
tik. Lasd a WIK Consult altal a Vodafone részére készitett tanulmanyt: Fibre
Competiton: Is Europe on the Right Track? Elérhet6: http:/www.vodafone.com/
content/index/about/about_us/policy/news/fibre_competition.html

Ilyen szabalyozasi 6sztonzdk 1éteznek pl. Franciaorszagban, Portugaliaban stb.
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sen annak fényében, hogy az irdnymutatatas nagykereskedelmi
hozzaférési kotelezettséget r6 az allami tdmogatas kedvezmé-
nyezettjére.

A tavkozlési halozatok horizontalisan harom {6 részre oszthatok.

(1) Gerinchalozat (fohalozat): nagy kapacitassal rendelkez0 €s nagy

tavolsagu halozatok, amelyek jellemzéen nagyobb varosokat
kotnek 0ssze, 0sszegyjtik és tovabbitjak a felhordohalozatokbol
érkezd adatokat. Ez a halozati rész rendkiviil vonzé a maganbe-
fektetdk részére, €s eddig nem érkezett informacié olyan allami
tamogatasrol, amit ezen rész vonatkozasaban nytjtottak volna.

(2) Felhordohalozat (regionalis hdlozat, ‘middle-mile’ hadlozat): a

felhordohalozatok a gerinchaldzatok €s a hozzaférési haldzatok
kozotti kozbensd héalozatok. Telepiiléseket kdtnek Gssze, 0ssze-
gytjtik és tovabbitjak a hozzaférési halozatokbol szarmazo ér-
kezd adatokat.

(3) Hozzaferesi halozat (‘last mile/kilometre’ halozat): a halézatnak

a végfelhasznalohoz elérd utolso része. A szélessavu halozaton
elérhetd legnagyobb sebesség a hozzaférési halozat sebességétol
nem lehet nagyobb: a haldzat ezen részétdl fiigg, hogy a végfel-
hasznal6é milyen jellegli szolgaltatasokat vehet igénybe, €s ez az
a haldzati rész, amely az NGA-halozatok esetében varhatdan a
legnagyobb befektetést igényli a mar meglévo rézkabelek iiveg-
szalasra torténd kicserélésekor.

3. Az allami beavatkozas modelljei az Eurdpai Unioban

A Bizottsag tapasztalatai alapjan" az allami beavatkozasnak kiilonbo-
z0 mintai léteznek. Allami tdmogatasi programokat né¢hany éve még
jellemzéen csak kevés orszagban (pl. Egyesiilt Kiralysag?, Olaszor-
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Bizottsag az eurdpai unids allami tdmogatasi szabalyok alapjan mindezidaig
tobb mint 70 szélessavl tdmogatasi intézkedést vizsgalt meg. (A cikk 2011-es
megirasa Ota ez a szama a 100-at is meghaladta—a ford.) A bizottsagi hataro-
zatok listaja és a cikkben hivtakozott bizottsagi hatarozatok elérhetéek:http:/
ec.europa.eu/competition/sectors/telecommunications/broadband _decisions.
pdf

Lasd pl. az Eurdpai Bizottsagnak a kovetkezd tigyekben hozott hatarozatait:
N 282/2003 — Cumbria Broadband-Project ACCESS; N 213/2003 — ATLAS:
Broadband infrastructure scheme for business parks.
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szag?') alkottak és — egy-két kivételtdl eltekintve*? — azok is kicsi, he-
lyi jellegti, regiondlis kezdeményezésii projektek voltak. A szélessavi-
halézat-fejesztés tarsadalmi-gazdasagi fejlédésre gyakorolt dontd je-
lentdségének elismerésével az allamok ujabban egyre tobb nemzeti
sz€lessavu stratégiat dolgoznak ki, amelyek deklaraltan kettds célt szol-
galnak: allami tamogatas felhasznalasaval a (szélessavu alaphalozatok
terén) fennallo digitalis szakadék athidalasa és az NGA-befektetések
felgyorsitasa.

A foldrajzi topologia, a népsiirliség, a tavkozlési adottsagok, a ver-
senyképességi feltételek, az alkotmanyos rendszerek €s a pénziigyi le-
hetdségek miatti jelentds kiilonbségek kovetkeztében a nemzeti széles-
savu stratégiak orszagonként valtoznak. A nagy népstirliség, a kedvezd
foldrajzi topoldgiak és a relative intenziv verseny miatt Belgium, Dénia,
Hollandia és Luxemburg mindezidaig nem tartotta fontosnak, hogy al-
lami tdmogatas nyujtasaval novelje az orszag szélessavu lefedettségét.
Mas orszagokban (pl. Finnorszagban) a szélessavu alaphalézatok alla-
mi tamogatasbol torténd fejlesztését nem volt szlikséges (mivel az uni-
verzalis szélessavu alaphalozati lefedettséget megfeleld szabalyozési
eszkozok mellett a piac is tudja biztositani), ezért az dllami forrasokat
csak a célként meghatarozott univerzalis NGA-lefedettség eléréséhez
hasznaltak.” A fenti példakon tul a legtobb unids orszag az allami be-
avatkozas valamely tipusahoz (beleértve az allami tdmogatast is) folya-
modott az univerzalis szélessavu alaphaldzati lefedettség biztositasa,
valamint az NGA-halozatok kiépitésének felgyorsitasa €s kiszélesitése
érdekében.

Minden ilyen esetben a Bizottsag a szélessavl iranymutatast alkal-
mazza annak vizsgalatakor, hogy a projektek Gsszeegyeztethetdek-e a
bels6 piaccal. A tanulmany kovetkezd része a Bizottsag altal vizsgalt
leggyakoribb allami beavatkozasi tipusokat taglalja.

2 Lasd pl. az Eurdpai Bizottsagnak a kovetkezé tigyekben hozott hatarozatait: N

264/2006 — Broadband for rural Tuscany; N 412/2007 — Aid to reduce digital
divide in Piedmont, and others.

22 P1.N 201/2006 - National broadband project — Greece; N 284/2005 - Metropolitan
Area Network Broadband Program — Ireland.

2 Finnorszagban a tervek szerint kereskedelmi tizemeltetk gondoskodnak az

orszag 95%-o0s NGA-lefedettségérdl, de a lakossadg fennmaradod 5%-a vonat-
kozasdban a finn kormany szerint csak allami tdmogatas révén lehet az NGA-
lefedettséget biztositani.
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4. A hozzaférési (,,last-mile”) infrastrukturak kiépitéséhez
nyujtott tamogatas

A hidnyz6 hozzaférési halozat kiépitésének kdzpénzekbdl torténd ta-
mogatéasa talan az egyik leggyakrabban hasznalt beavatkozasi forma
a szélessavu alaphalozatok esetében. Néhany orszagban a hozzaférési
halozat kiépitésére forditjak a legtobb allami forrast.?*

A fehér teriilet (vagy fehér NGA-teriilet) egyértelmli meghataroza-
sat kovetden a tamogatast nyujtd palyazati eljaras utjan valasztja ki az
lizemeltetdt, aki az allami tamogatas kedvezményezettjeként a hidnyzo
infrastrukturat megépiti. A megoldas elénye, hogy a végfelhasznald
szemszogeébol nézve ‘kulcsra kész’ megoldast (‘turnkey solution’) je-
lent, ui. a kivélasztott lizemeltetd nyujtja majd a kiskereskedelmi szol-
galtatasokat is. Hatranya pedig, hogy igy csak egyetlen technoldgia €s
kozvetleniil csak egyetlen lizemeltetd részesiil timogatasban. A nyilt
palyazati rendszer, valamint a hozzaférési kotelezettségnek a tdmoga-
tas feltételeként torténd eldirasa azonban csokkenti a tdmogatas ver-
senytorzitd hatasat. A nagykereskedelmi szolgaltatdsi kotelezettség
révén az allami beavatkozas rdadésul fokozza a versenyt.

5. A felhordohalozatok (regionalis halozatok)
kiépitéséhez nyujtott tamogatas

A Bizottsag gyakorlata alapjan altaldnossagban elmondhato, hogy
a szélessavu halozatok ezen szegmensében gyakran 1ép fel piaci hi-
anyossag. Eurdpa nagy (kiilondsen a keleti—a ford.) teriiletein nincs
felhordohalozat, vagy a meglévo infrastruktura elavult és nem megfe-
lel6 (nem optikai szalas és kapacitasa jelentdsen korlatozott). Az iiveg-
szalas felhordohalozatok kiépitése barmely, a jovoben megépitendd
NGA-halozat elengedhetetlen eldfeltétele. Sok hatosag a rendelkezésre
allo forrasokbol azért nyujt felhordohalozat kiépitéséhez tamogatast,?
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Lasd pl. a Németorszag 4ltal nyujtott tdimogatasokat: SA. 32021 — Broadband in
the rural areas of Saxony; N 299/2010 — Prolongation of the Bavarian state aid
broadband scheme.

2 A felhordohalozat kiépitéséhez nyujtott tamogatasok korében a Bizottsag eddig
— tobbek kozott — Olaszorszag, Spanyolorszag, Litvania, [rorszag és Esztorszag
tamogatasi intézkedését vizsgalta.
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hogy megalapozza a sz¢lessavu alap- és NGA-halozatok kés6bbi meg-
épitését.

Ezenkiviil a felhordohaldzatok a hozzaférési szinten kiilonb6zd
technologiai platformokat is képesek tamogatni, ezért az tizemeltetok
a végfelhasznalok részére azok igényeitdl €s pénztarcdjatol fliggden
kiilonb6zo hozzaférési technologian alapuld szolgéltatasokat nyujthat-
nak (tobbek kozott xDSL, kabel, mobiltechnologian alapuld, vezeték
nélkiili, FTTx). Az ilyen allami beavatkozas egyrészt kozvetetten sza-
mos technologianak és iizemeltetonek elonyds, masrészt Osztonzi az
infrastruktura-alapt versenyt.

A 2009-es szélessavu iranymutatds nem foglalkozik kiilon a
felhordohélozatokkal. Az iranymutatds logikdjabol azonban az ko-
vetkezik, hogy az éallami tdmogatasbol megépitett felhordohalozatok
miatti esetleges versenytorzuldsokat — a kordbban ismertetett szem-
pontok miatt — mind a szélessavu alaphaldzatok, mind pedig az NGA-
halozatok szintjén vizsgalni kell. A Bizottsag gyakorlata alapjan harom
forgatokonyv lehetséges:

I) A tamogatasban részesiilé felhordohdlozatot kizarolag olyan
teriileteken épitik ki, ahol nincs elérhetd (optikai szalas)
felhordohalozati infrastruktira (€s nem nyujtanak megfizethetd
aron legalabb 2 Mbps-os sebességii szélessavu kiskereskedelmi
szolgaltatasokat).”® Ezeket a teriileteket a teljes piaci hianyossag
jellemzi, ezért a versenytorzulas minimalisnak tekinthetd.

2) A tamogatasban részesiilo felhordohalozatot ugy épitik meg,
hogy a halézat hozzaférési pontjai elég kozel legyenek a vég-
felhasznald Iétesitményeihez (pl. kevesebb, mint 1,5-2 km-
re)”, lehetévé téve, hogy a végfelhasznalok hozzaférjenek az
NGA-tipust halézatokhoz ¢és szolgaltatasokhoz. Ez a tipusu al-

2 Lasd pl. a Bizottsagnak az N 183/2009 — Lithuania. Development of Rural Area
Information Technology Network -ligyben hozott hatarozatat.

27 A felhordohéalozat NGA-tipust infrastruktiranak tekinthetd, ha a hozzaférési

pont legfeljebb 2 km-re van a végfelhasznald létesitményeitdl. A vidéki terii-
letek gazdasagi realitdsait figyelembe véve ez a meghatdrozas lehetévé teszi,
hogy a végfelhasznalok részesiilhessenek egy koltséghatékony NGA-halozat
elényeibdl, tovabba garantalja, hogy az 1j szolgaltatasok szinvonala jelent6sen
magasabb lesz, mint a meglévoké. Lasd a Bizottsagnak az N 62/2010 — Finland.
High-speed Broadband Construction Aid in Sparsely Populated Areas of
Finland-tigyben hozott hatarozatat.
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lami beavatkozés a szélessavl iranymutatds értelmében NGA-
infrastrukturdhoz nytjtott timogatasnak tekinthetd €s ezért fe-
hér NGA-teriileteken engedélyezhetd. Ez a forgatokonyv foleg
vidéki teriiletekre vonatkozik és varosi teriileteken automatiku-
san nem alkalmazhato.

3) Olyan teriileteken athalado felhordohalozat kiépitéséhez nyuj-
tanak tdmogatast, amelyek kiilonboznek abban a tekintetben,
hogy rendelkeznek-e mar felhordohalozati és/vagy hozzaférési
halézati infrastrukturaval. Ilyenkor ezeket a teriileteket el6szor
is mind a szélessavu alaphalozat, mind az NGA-halozat tekinte-
tében a fehér, sziirke és fekete kategoria valamelyikébe kell be-
sorolni. Egy ilyen atfogo feltérképezés alapjan a felhordohéalozat
— az adott teriilet jellemzdinek megfelelden — barmely teriileten
kiépithetd (€s hozzaférhetdvé tehetd). Azokon a teriileteken pél-
daul, ahol mar létezik szélessavl alaphaldzati hozzaférési inf-
rastruktara, de az NGA-halézatokba vald befektetést egyetlen
iizemeltetd sem tervezi, az 1) felhordohaldzat — a szélessavi
iranymutatas egy¢b feltételeinek teljesiilése esetén®® — az NGA-
infrastrukturdkhoz valé hozzaférés (pl. FTTx megoldasok,
DOCSIS 3.0 kébel) céljabdl is hasznalhato.

Ezeket a szempontokat kell figyelembe venni akkor is, amikor a hato-
sagok a megépitett haldozatokat kizarolag allami intézmények (iskolak,
konyvtarak, kérhazak) 6sszekapcsoldsa és a résziikre torténd szolgal-
tatasnyujtas érdekében akarjak hozzaférhetové tenni (nagykereskedel-
mi hozzaférés). Amennyiben a halézat rendeltetése, hogy a kozszféra
részére szélessavu szolgaltatasokat nytjtson és a kozintézmények nem
végeznek gazdasagi tevékenységet, a szélessavu haldzat kiépitésének
tamogatasa nem mindsiil az EUMSZ 107. cikke szerinti allami tdmo-
gatasnak.” Amikor viszont harmadik fél kereskedelmi iizemelteték
részére lehetdvé teszik, hogy a lefedettségiik novelése és az altaluk
nyujtott szolgaltatasok kibdvitése céljabol hasznaljak az allami haldza-
tot, az intézkedés az lizemeltetok részére nytjtott szelektiv elonynek €s
igy allami tamogatasnak mindsiil. Az ilyen tdmogatas azonban Ossze-
egyeztethetdnek tekinthetd, ha az allami halézat a fenti harom forga-

2 Lasd pl. a Bizottsagnak az N 407/2009 — Spain. Optical fibre Catalonia (Xarxa
Oberta-) tigyben hozott hatarozatat.

2 Lasd pl. a Bizottsagnak az N 46/2007 — United Kingdom. Welsh Public Sector
Network Scheme- igyben hozott hatarozatat.
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tokonyvben ismertetett feltételek alapjan hozzaférheté a harmadik fél
lizemeltetok szdmara.

5.1. A passziv infrastruktura elemeihez nyujtott tamogatas

A szélessavu, kiilonosen az NGA-halozatok kiépitése a beruhdzasi
koltségek csokkentése érdekében a telekommunikacios infrastruktara
értéklancanak legalso szintjéhez nytjtott tdmogatassal is eldsegitheto.
Az épitési munkak (pl. kozteriilet felasasa, aroképités) az NGA-halozat
beruhazasi koltségeinek jelentds részét képezik. A kiilonb6zo tizemel-
tetok részére hozzaférhetové tett (megfeleld méretii) arkok raadasul
0sztonozhetik az infrastruktara-alapu versenyt. Amikor a hatosagok a
tavkozlési szektor javara €pitési munkakat végeznek, az allami tdmo-
gatas fogalman kiviil es6, a szélessavu irdnymutatasban leirt eseteken
kiviil*® két feltételnek kell teljesiilnie: a) csak olyan teriileteken lehet
ilyen beavatkozéssal €Ini, ahol nem 4ll rendelkezésre 6sszehasonlithatod
infrastruktura, és b) az irdanymutatas valamennyi 0sszeegyeztethetosé-
gi feltételének teljesiilnie kell.*!

6. Az allami tamogatasi intézkedések legjobb gyakorlatai

A tervezett allami beavatkozas tipusatol fiiggetleniil valamennyi tAmo-
gatasi intézkedésnek meg kell felelnie a szélessdva irdnymutatas 5S1.
pontjadban meghatarozott altalanos, tovabba — adott esetben — az NGA-
hal6zatokra vonatkozo kiilonds Osszeegyeztethetdségi feltételeknek
(kiilondsen a 79. pontban foglaltaknak). A tanulmény kovetkezd részei
az ezen feltételek teljesiilésére vonatkozd legjobb tapasztalatokat mu-
tatjak be a bizottsagi gyakorlat alapjan.

30 Lasd az iranymutatas 60. és 61. pontjat. A valosdgban azonban egy ilyen helyzet

nem mindenhol gyakori, ugyanis a tavkozlési szektor és a kozmiivek (aram, viz
stb.) tobb eurodpai orszagban kiilonbozo arkokat hasznalnak, az arkok kiilonb6z6
mélységiiek kell, hogy legyenek, biztonsagi szempontokbdl kiilonbdzo tavolsa-
gokat kell betartani stb.

31 Lasd pl. a Bizottsagnak az N 368/2009 Broadband support in Saxony, Germany
-ligyben hozott hatarozatat.
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6.1. Altaldnos dsszeegyeztethetségi feltételek

Részletes feltérképezo és lefedettségelemzes: A pillanatnyilag rendel-
kezésre allo szélessavu infrastruktura részletes feltérképezése az elsd
¢s legalapvetdbb 1épés a piaci hianyossag altal érintett tertiletek be-
azonositasa és annak ellenérzése soran, hogy valoban indokolt-e az
allami tdmogatés, ¢s ha igen, akkor hol. Az ellendrzés két 1épcsdben
hajthat6 végre: eldszor, a megfeleld szélessavu infrastruktiraval nem
rendelkezd teriiletek beazonositasa érdekében a hatésagoknak a célzott
teriileten mar 1étezd szélessavl halozatok és szolgaltatasok felkutata-
sa céljabol piacelemzést kell végezniiik. A vizsgalt legkisebb teriileti
egység kivalasztdsa a tdmogatast nyljtd hatosag mérlegelésétdl fiigg.
A feltérképezés torténhet postai iranyitdszam alapjan, telepiilésenként,
helyi kapcsolasi teriiletenként (local exchange area)® stb. Masodszor,
a piaci elemzés eredményeit — beleértve a beazonositott célzott tertile-
teket és a tdmogatasi intézkedés céljat (NGA/szélessavu alaphaldzat/
felhordohalozat/stb.) is — nyilvanos konzultaciora kell bocsatani. A
nyilvanos konzultaciora vonatkozé legjobb gyakorlat alapjan az intéz-
kedés részleteit egy megfeleld nyilvanossaggal €s jo hirnévvel rendel-
kez6 honlapon kozz¢ kell tenni €s megfeleld i1dot kell hagyni, hogy az
érdekeltek észrevételeket tehessenek. Ha egy iizemeltetd az eljaras so-
ran kifogéasolja a tervezett allami tamogatasi intézkedést (pl. a meglévo
beruhazasi tervei miatt), a kifogasait a tdmogatéast nyujté hatdosdgnak
érdemben meg kell vizsgalnia.® A tamogatas odaitélésére csak akkor
keriilhet sor, ha egy ilyen jellegli piaci elemzés és az érdekeltekkel
folytatott konzultaci6 eredményeképpen nyilvanvalova valik, hogy a
célzott teriileten nincs Osszehasonlithatd szélessavu szolgaltatas, €s a
tervek alapjan a piac az elkdvetkezd harom évben nem is tervez ilyen
szolgaltatast nyqjtani. Miutan a nyilvanos palyazati eljaras soran kiva-
lasztottak az lizemeltetdt, az atlathatosag tovabbi ndvelése érdekében a
tamogatast ny(jtd hatosagnak kozz¢ kell tennie a gydztes ajanlatra, a
kivalasztott lizemeltetdre, a projekt altal érintett tertiletekre, a beruha-

32 N 305/2010 — Italy — Reduction of the digital divide in Trentino.

3 A szélessavu iranymutatés 42. pontja alapjan a hatdsdagok elGirhatjdk iizleti terv

és egy reszletes kiépitési litemterv benyujtdsat, valamint a megfeleld finansziro-
zas bizonyitékat, vagy barmely olyan bizonyiték benyujtasat, amely alatamaszt-
ja a magan-halozatiizemeltetok dltal tervezett beruhazas hiteles és megvalosit-
hato voltat.
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zas litemezésére, a javasolt technologiai megoldas(ok)ra, a tamogatas
Osszegére és/vagy a tamogatasi intenzitasra vonatkozo6 adatokat.**

Nyilt palyazati eljaras: az iranymutatas utal a kdzbeszerzési iranyelv-
re® annak biztositasa érdekében, hogy (1) a timogatas odaitélésekor
egyetlen platformot vagy (2) iizemeltetot se részesitsenek elonyben, (3)
a piaci folyamatok eredményeképpen a legmegfeleldbb (technologiai,
pénziigyi stb.) megoldasok sziilessenek, €s (4) a tdAmogatas Osszege a
sziikséges minimumra korlatozodjon (résfinanszirozas — gap funding).
A nyilvanos palyézati eljarasra vonatkozé kdotelezettség miatt a tdmo-
gatasi 0sszegek €s a tdmogatasi intenzitdsok a szélessavu szektorban
altalaban csak utolag, azaz a palyazati eljaras végén és jellemzden a bi-
zottsagi dontés meghozatalat kovetden konkretizalédnak. A tamogatés
Osszeegyeztethetdségének vizsgalatakor a Bizottsag a bejelentett intéz-
kedés részét képezd palyazati kiirds dokumentumait is megvizsgalja. A
hatosagok ezért eldzetes bizottsagi jovahagyas nélkiil nem irhatnak ki
palyazati eljarast: ha a Bizottsdg arra a megallapitasra jut, hogy a kiirés
bizonyos rendelkezései nincsenek dsszhangban a szélessdvl iranymu-
tatassal vagy a Bizottsdg mas vonatkoz6 eldirasaval, a hatosagoknak
— az eurdpai unios szabalyoknak valo megfelelés érdekében — esetleg at
kell irniuk a felhivast, és az egész palyazati eljarast meg kell ismételni-
tik. Ez nagymértékben novelheti az eljaras koltségeit.

A gazdasagi szempontbol legkedvezobb ajanlat: a kivalasztasi feltéte-
leknek objektivnek kell lenniiik, és nem eredményezhetik bizonyos
technologidk kizarasat. Részben, de nem teljes mértékben az arra
vonatkozo ajanlat alapjan a kiilonboz6 értékelési szempontok (pl. az
igényelt allami tdmogatis Osszege, a beruhdzo sajat befektetésének

3 Lasd pl. Bajororszag szélessavu tamogatasi programjat: http:/breitband.bayern.

de/bb/inhalte/Anhaenge/foerder-statistik/Breitband-Foerderung-Bescheidliste.
pdf.

Az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyuld
kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol sz616 2004.
marcius 31-i eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv. OJ L 134., 2004.04.30.,
114-240. o. Annak ellenére, hogy a tavkozlési haldzatok és szolgaltatasok be-
szerzése nem tartozik a kozbeszerzési iranyelvek hatalya ala, fontos, hogy a
kivalasztasi eljaras 6sszhangban legyen ezekkel az iranyelvekkel (nyilt és diszk-
riminaciémentes eljards, megfeleld nyilvanossag).

35
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nagysaga, az elérni kivant foldrajzi lefedettség, a javasolt technologiai
megoldas versenyt tamogatd természete, fogyasztobarat arak) révén a
hatosagok rangsorolhatjak az ajanlatokat €s kivalaszthatjak a legked-
vezObb palyazatot.

Technologiai semlegesség: a piaci folyamatokra kell bizni, hogy — ide-
alis esetben a palyazati eljaras soran — a legmegfelelébb technologiai
platform (vagy platformok kombinécioja) keriiljon ki gydztesként. Sok
esetben a kivant lefedettséget nem képes egyetlen technologia bizto-
sitani, vagy az gazdasagilag nem lenne ésszer(.’® Figyelembe véve a
rendelkezésre allo kozpénzek szlikosseégét, a kiilonbozo technologiak
kombinacidja gyakran a lefedettség maximalizalasanak legjobb esz-
koze.”” Ebben az esetben is fontos ugyanakkor annak hangsulyozasa,
hogy a hatosagok egyetlen célzott teriilet esetében sem hatarozhatjak
meg eldre a felhasznalando technologiat, hanem annak megvalasztasat
az lizemeltetoknek a palyazati eljards sordn meghozott dontésére kell
bizni. A technoldgiasemlegesség elvének — bizonyos esetekben — az
is megfelel, ha elére meghataroznak egy bizonyos technologiat. Ez a
helyzet fordulhat eld felhordo- és NGA-haldzatok esetén. A jelenlegi
piaci €s technologiai fejlettségi szinten (1) a megbizhatd és rugalmas
felhordohalozati szolgaltatasokra vagy (2) a fejlettebb tulajdonsagokkal
rendelkez szélessavu hozzaférési szolgaltatdsokra (NGA) vonatkozo
célkitlizés elérésekor a rendelkezésre allo megfeleld technologiak kor-
latozott szama a valosagban az livegszalas infrastrukturdkra sziikiti a
hatdsadgok dontési lehetdségeit. Ez a helyzet ugyanakkor — kiilondsen a
mobiltechnologian alapuld szolgaltatasok esetében — a jovoben valtoz-
hat, ezért a koriilmények megvaltozasa esetén egyenld elbandsban kell
részesiteni minden dsszehasonlithatd technologiat.

3¢ Jellemzben ez a helyzet allna elé kevés, szétszort haztartasokbol allo telepiilé-

sek bekapcsolasakor egy mar meglévé vezetékes halozatba. Ezek a haztarta-
sok vezeték nélkiili, mobiltechnologian alapuld, mitholdas, vagy mas alternativ
megoldassal, hatékonyabban érhetdk el. Lasd pl. a Bizottsagnak az N 461/2009
— United Kingdom. Cornwall & Isles of Scilly Next Generation Broadband igy-
ben hozott hatarozatat.

37 Lasd pl. az N 646/2009 — National broadband plan for rural areas in Italy ligyet,
ahol a hatosagok a felhordohalozat kiépitésének tamogatasaval egyidejlileg az
orszag legtavolabbi részein €16 végfelhasznalok szamara kozvetlen tdmogatast
nyujtottak mitholdas berendezések megvasarlasdhoz.
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A meglévo infrastruktura felhasznalasa: A hatésagoknak az igényelt
allami tdmogatas csokkentése és a pazarldo parhuzamossag elkertilé-
se érdekében a mar rendelkezésre allo infrastruktura hasznalatat kell
0sztonozniiik. A meglévo infrastruktira magaban foglalhatja (1) a re-
gionalis onkormanyzat altal mar megépitett és a regionalis onkormany-
zat tulajdonaban all6 halozatot; (2) az egyéb rendelkezésre allo passziv
infrastrukturakat, pl. a kozutak vagy a vasuti palydk mentén 1év6, mar
meglévd arkokat; (3) a piacon mar miikddo iizemeltetok infrastruktu-
rajat (arkokhoz vald hozzaférés, sotétszal-kapacitas bérlése stb.); (4)
az egy¢€b alternativ infrastrukturat (szennyvizcsatornak, szereldaknak
stb.). A magan- €s az allami beruhdzéasok eldsegitése érdekében a hato-
sagok 0sztonozhetik az lizemeltetdket, hogy a meglévd infrastruktira-
jukra vonatkozdan szolgaltassanak adatokat és jelenitsék meg azt egy
kozponti térképészeti adatbazisban.’® Ugyanakkor e feltétel nem je-
lentheti a helyszinen jelentds infrastrukturaval rendelkezé inkumbens
szolgaltatok eldnyben részesitését, kiilondsen azokban az esetekben,
amikor harmadik felek nem férhetnek hozzd ehhez az infrastrukti-
rahoz vagy az inkumbens szolgaltatdval vald versengéshez sziikséges
alapanyagokhoz. A tamogatast nyujté hatdosag a nemzeti szabalyozo
hatosag segitségével koteles megvizsgalni, hogy a harmadik felek meg-
felel6 modon hozzaférhetnek-e az inkumbens szolgéltatok infrastruk-
turdjahoz, és ezaltal egyenld versenyfeltételekkel vesznek-e részt a pa-
lyazati eljarasban.*

Nagykereskedelmi hozzaférés: Az allami tdmogatas odaitélésének
elengedhetetlen feltétele, hogy a kedvezményezett nagykereskedel-
mi hozzaférést biztositson a tdmogatott szélessavu infrastrukturadhoz

38 Pl. Németorszag egy, az e célra hasznalhatd infrastruktarakat tartalmazo tér-
kép (Infrastruktur-Atlas) kidolgozasaba kezdett. Az ehhez sziikséges ada-
tokat onkéntes alapon az lizemeltetdk szolgaltatjak. A térkép elérhets: www.
bundesnetzagentur.de/cln_1932/sid 36A07B74A782DA A6BCB14427FC8B77
3D/DE/Sachgebiete/Telekommunikation/Infrastrukturatlas/infrastrukturatlas
node.html

¥ A Bizottsagnak (a majdnem hetvenbdl; a cikk megirdsakor—a ford.) eddig egyet-
lenegy allami tdmogatasi iigyben meghozott dontését timadtak meg a Torvény-
sz€k eldtt arra vald hivatkozassal, hogy a kivalasztott (inkumbens) izemeltetd
a versenytarsa szamara nem biztositott megfeleld hozzaférést az infrastruktu-
rajahoz, ami lehetévé tette volna egy versenyképes ajanlat megtételét. Lasd a
T-362/10. sz. ligyet.
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fliggetleniil attol, hogy jelentds piaci erével rendelkezik-e. Ellentétben
azzal az esettel, amikor a beruhaz6 kizarolag sajat forrast hasznal fel,
az adofizetOk pénzéért cserébe a kivalasztott iizemeltetonek erdsebb
verseny formajaban vissza kell téritenie az igy kapott elony egy részét.
Ezen feltétel hidnyaban a hatosdgoknak talan kevesebb tamogatast kel-
lene nytjtaniuk, mivel a kivalasztott iizemelteté a monopoljellegti bér-
leti dijakbol fedezhetné a halozat kiépitésének koltségeit. Bar nagyon
rovid tavon, a jobb/tobb hozzaférési termék nyujtasanak kovetelménye
¢€s a beruhazasi koltségek (€s ezaltal az allami tamogatas) csokkenté-
sének igénye forditottan ardnyosak lehetnek, hosszu tdvon azonban
a fogyasztoi jolét csak a hatékony verseny révén maximalizalhato. A
monopoljellegli dijak lehetéve tétele kozép- €s hosszl tdvon magasabb
koltségeket eredményez a fogyasztok és a tarsadalom szamara. Az 4l-
lami tamogatids nem szolgalhat eszkoziil helyi monopdliumok létre-
hozasara. Egy sikeres allami tdAmogatéasi program egyik legfontosabb
feltétele a hozzaférési termékek széles korii kinalata.

Osszehasonlité drképzés: a nagykereskedelmi hozzaférési termékek
drazasa dontd jelentOségli egy tamogatasi intézkedés sikerességének
szempontjabodl: a magas nagykereskedelmi arak meggatolnak a harma-
dik fél tizemeltetok piacra 1épését és ezaltal csokkentenék a versenyt,*
illetve a rosszul meghatarozott arképzés torzithatja a rendszer azon ele-
meit, amelyek az alternativ iizemeltetOket a befektetdi 1étran (ladder of
investment) valo tovabblépésre 0sztonzik. Ezért egy, a nemzeti szaba-
lyozo hatosag altal a folyamatos arcs6kkenésre valo reagalas érdekében
javasolt, hatékonyan miikodd €s rendszeresen feliilvizsgalt arképzési
mechanizmus nagy odafigyelést igényel.

Visszakovetelési mechanizmus: a kivalasztott lizemeltetOktol torténd
informaciogytijtés soran a tdmogatast nyujtd hatosagok nehézségekkel
taladlhatjak magukat szembe, ezért kiilonosen unids forrasok felhasz-
naldsa esetén lényeges, hogy a végrehajtott allami tdmogatési prog-
ram ellendrzése céljabol monitoringrendszer miikodjon. A tamogatést
nyujto hatosagok igy a kivalasztott lizemeltetd szerzédésszegése esetén

4 Pl. a nagykereskedelmi arak 10%-os novekedése jelent6s hatast gyakorolhat a
(nagykereskedelmi hozzaférésen keresztiili) potencialis 0j belépdk piaci része-
sedésére és a belépdk versenyképes lefedettségére. Lasd fent a 16. ldbjegyzetet:
a WIK Consult altal a Vodafone részére készitett tanulmany.
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meghozhatjak a megfelel intézkedéseket, valamint visszafizettethetik
az esetleges tulkompenzacidt. A legtobb tamogatast nyjté hatosag az
iparagban szokasos atlagos megtériilési ratat veszi alapul, az e folotti
tobblethaszon*' pedig az intézkedés eredeti tamogatasi intenzitasanak
aranyaban megoszlik a felek kozott. A teljes tobblethaszon visszavétele
a tamogatott lizemeltetét nem 6sztondzné folyamatos hatékonysagra,
ezért a legjobb gyakorlatok szerint a tobblethaszon megosztasa a ko-
vetendd példa.

6.2. Az NGA-halozatokra vonatkozo specialis
osszeegyeztethetoségi feltételek

Mivel nagyobb versenytorzuldssal jarhat az NGA-infrastruktara ki-
épitésének az olyan teriileteken torténd tdmogatasa, ahol mar létezik
szélessavl alaphaldzati infrastruktira (azaz fehérnek nem mindsii-
16 teriileteken), az ilyen tdmogatasokhoz tovabbi feltételek teljesitése
sziikséges.

Hozzafeérési kotelezettség: a kivalasztott tizemeltetd legalabb hét éven
keresztiil hozzaférést kell, hogy biztositson mind a passziv, mind az
aktiv infrastruktara szintjén. Ez nem sérti a nemzeti szabalyozo ha-
tosag altal esetlegesen el6irt hasonld szabalyozasi kotelezettségeket.
A tadmogatasban részesiild halozatot ugy kell kialakitani, hogy az az
alternativ iizemeltetoknek a tdmogatott infrastruktiura barmely szintjé-
hez vald hozzaférését biztositani tudja. A tdmogatott infrastruktiranak
megfeleld hozzaférést kell biztositania az arkokhoz, megfeleld sotét-
szal-kapacitassal kell rendelkeznie, tovabba hozzaférhetévé kell tenni
a szekrényeket és az aktiv hozzaférési termékeket. Az NGA-halozatok
esetében az alacsonyabb beruhazasi koltségek és a hozzaférési kotele-
zettség kozotti, korabban emlitett forditott ardnyossag mellett egy (a
tagallamok 4altal gyakran hangoztatott —a ford.) tovabbi érvet is meg
lehet emliteni: a ritkan lakott teriileteken a passziv szinthez val6 hozza-

4 Tobblethaszon keletkezhet példaul alacsonyabb beruhazasi koltségekbdl, ma-
gasabb penetraciobol és az eldfizet6ktdl szarmazoé magasabb bevételekbol
(ARPU-average revenue per user; az egy igyfélre esé atlagos bevétel), mint
ami alapjan az eredeti lizleti terv késziilt és ami alapjan az allami tamogatast
odaitélték. (A ford.)
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férés biztositdsa nem mindig eredményezi a verseny novekedését, mi-
vel alternativ halozat épitése gazdasagilag nem lenne megvaldsithato.
A bizottsagi gyakorlat ebben ez esetben is konzisztens: az ellenkezdje
bizonyitasa hidnyaban ¢és annak érdekében, hogy a piaci verseny nyilt
maradhasson, a jelenlegi piaci feltételek mellett a kozpénzekért cserébe
az 1) halozatot a lehetd legtobb szinten (a passziv infrastrukturalis ele-
meket is beleértve—a ford.) meg kell nyitni, lehetévé téve, hogy a piac
maga dontse el, mely hozzaférési termékek a legvonzobbak.

A nemzeti szabdlyozo hatosagok szerepe: a nemzeti szabalyoz6 ha-
tosagok fontos szerepet jatszanak az NGA-héalozatok kiépitése soran.
Ajanlatos, hogy az allami hatosadgok a nagykereskedelmi hal6zati hoz-
zaférés feltételeinek meghatarozasakor kikérjék a nemzeti szabalyozd
hatdsagok véleményét, foleg azért, mert az NGA-halozatok kiépitése
csak nemrég kezd6dott, tovabba a hozzaférési termékeket még nem ala-
kitottak ki teljesen, vagy azok még nem allnak teljes mértékben rendel-
kezésre. Néhany orszdgban még a nemzeti versenyhatosag véleményét
is kikérik.*> A Bizottsag tapasztalatai alapjan a nemzeti szabalyozé ha-
tosagokat kiilonboz6 mértékben vonjak be az allami tdmogatasi prog-
ramokba, illetve azok kiilonb6z6 mértékben hajlandoak részt venni a
programok kialakitasaban. A jol kialakitott projektekre jellemzo, hogy
a nemzeti szabalyoz6 hatosag képviseldi az allami tAmogatasi program
kialakitasaért felelds csapat tagjai, vagy pedig Gtmutatast nyujtanak
arra nézve, hogy hogyan lehet a hozzaférési feltételeket a legmegfele-
16bb moédon meghatarozni.*® Mas esetekben a nemzeti szabalyozo ha-
tosag segitséget nyujt a tdmogatast nyjtd hatésag szdmdara a hozzafé-
rést igénylok és a tamogatott infrastruktira tizemeltetdje kozotti vitak
megolddsaban. Ha a nemzeti szabalyozé hatésagnak komoly kétségei
tamadnak a tdmogatasi intézkedés kialakitasaval kapcsolatban, ez jel-
zésértekl kell, hogy legyen a tamogatast nytjto hatdsag és a Bizottsag
szamara abban a kérdésben, hogy a tdmogatési intézkedés dsszhatasat
nézve valdban eldnyds-e. Szerencsére egyre tobb nemzeti szabalyozo
hatosag ismeri fel, hogy az elektronikus hirkozlési piacok nyitottsaga-
nak megdrzésében és a piaci verseny fenntartasaban jatszott szerepiiket

42 Ez a kovetkezetes gyakorlat pl. Olaszorszagban.

# Lasd pl. a svéd szabalyozo hatésagnak (PTS) a tamogatast ny(ijto hatosagok ré-
szére nyujtott utmutatasat: www.pts.se/upload/Ovrigt/Internet/Bredband2010/
riktlinjer_bredbandsstod landsbygd 2010-09-16.pdf
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jobban be tudjék tolteni, ha az dgazati szabalyozas alkalmazéasara vo-
natkozo fotevékenységiiket az allami tAmogatasi intézkedésekben valo
aktiv részvétellel 6tvozik.

Hatékony és teljes korii szétvalasztas (unbundling): az éllami tamo-
gatasban részesiillo NGA-halozati architektira hatékony és teljes kori
szétvalasztast kell, hogy biztositson, igy kielégitve a kiilonbozd tipust
halézati hozzaférésekre vonatkozo lizemeltetdi igényeket, beleértve a
nyilt és nagykereskedelmi alapon kinalt aktiv és passziv hozzaférési
termékeket. Mivel az NGA-teriileteken a hatékonyan ¢€s teljes kortien
szétvalasztott projektek szisztematikusan még nem érhetdek el, illet-
ve még kidolgozas alatt allnak,* az allami tamogatasban részesiilé
halézatok a hozzaférési termékeknek az elérhetdvé valasaval valnak
mukodtethetéve, vagy uttord szerepet kell jatszaniuk majd a megfe-
lelé hozzaférési termékek kidolgozasaban. A teljes korti és hatékony
szétvalasztas figyelembevétele érdekében a szélessavu irdnymutatas
— a technoldgiasemlegesseég elvének teljes tiszteletben tartasa mellett —
elényben részesiti az olyan tobbszalas haldzatok kiépitését, amelyek
mind a P2P, mind a PON technologiakat® tamogatni tudjak, és ezaltal
elésegitik a hosszu tavu versenyt. Ebbdl a szempontbdl a tdmogatast
nyUjto hatosagok kezébe erds eszkoz keriilt arra vonatkozoan, hogy
— a technoldgiasemlegesség elvének teljes tiszteletben tartdsa mellett —
a versenyt tdmogatd architektirakat részesitsék eldnyben, példaul
a nyilt palyazati eljards soran magasabb pontszamokat adva az ilyen
ajanlatoknak.

4 PL az Ofcom Nagy-Britannidban elfogadta a fejlettebb bitfolyam-tipusti hozza-

férést (VULA) a BT optikai szalas halozatan (figyelembe véve pl. a BT funk-
cionalis szétvalasztasat is). Az Eurdpai Bizottsag elfogadta a hirkozlési szaba-
lyozassal foglalkoz6 Ofcom javaslatat, ami kimondja, hogy a BT-t kdtelezzék,
hogy az az alternativ izemeltetok szamara biztositson ‘virtualis’ hozzaférést:
azaz egy ilyen jellegli hozzaférés csak atmeneti intézkedés legyen, és hogy a
szalak teljes korli szétvalasztasa azonnal kotelezo legyen, amint az technikailag
és gazdasagilag is lehetségessé valik.

4 P2P (point-to-point) technoldgia: pont-pont kozotti technologia. PON (passive

optical network): passziv optikai halézat — pont és tobb pont kdzotti (point-to-

multipoint) technologia. (A ford.)
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7. A sikeres projektkidolgozasra vonatkozo észrevételek

,,Néhany éven beliil a szélessavu halozatokhoz valo
hozzaférés olyan olcso lesz, hogy nem is tudjuk majd,
rdacsatlakoztunk-e mar az internetre, vagy sem.”
(Gerd Leonhard, médiajévi-kutato)

A Bizottsdgnak a szélessavu tervezetek allami tdmogatdsanak értéke-
Iése soran szerzett tapasztalatai alapjan a kovetkezd tényezOk hozza-
jarulhatnak egy szélessavu alaphalozat vagy NGA-halozat kiépitését
tartalmazo projekt sikerességéhez.

e Egy allami tdmogatasi intézkedés hatékonyabb, ha az része egy
atfogdbb (nemzeti) szélessavu stratégianak, ami nem csak az
infrastrukturafejlesztésre vonatkozé elképzeléseket tartalmaz-
za, hanem egy olyan vilagos akciotervet is, amely a keresleti €és
a kinalati oldalra vonatkozo kiegészito jellegli intézkedéseket,
adminisztrativ, szabalyozod jellegli és egyszeriisitési 6sztonzo-
ket foglal magaban azzal az altalanos célkitiizéssel, hogy novel-
je a szélessavu halozatok elterjedését és lefedettségét, valamint
hogy tdmogassa a versenyt.

e A tdmogatasi intézkedés teljes korli atlathatésaga és az 0sszes
érdekelt félnek (kereskedelmi tizemeltetk, a nemzeti szabalyo-
z6 hatosag, helyi hatdsagok stb.) a projekt kidolgozasaban valod
aktiv részvétele lényeges a kereskedelmi 6sztonzok €s a kozér-
dek kozotti helyes egyensuly megtalalasaban.

o A szélessavu fejlesztés alapvetd eldfeltétele, hogy valameny-
nyi régioban elérhetd legyen egy megfeleld {ivegszalas
felhordohalozat.

o Az esetek tobbségében a szélessavu haldzatok nagymértékii
(vagy akar univerzalis) lefedettsége — figyelembe véve a haldza-
tok gazdasagtanat — csak a technoldgidk vegyes hasznalataval
érhetd el.

e A passziv infrastrukturalis elemekre korlatoz6dd tdmogatas
szamos, NGA-halozat kiépitését tervezd ilizemelteté szamara
nyujthat segithet.

e A kizarolag passziv infrastrukturalis elemekre korlatozodo alla-
mi tulajdon diszkriminéci6 nélkiil valamennyi piaci iizemeltetd
részére elonyos lehet. A versenynek az ilyen jellegii beavatko-
zasbol eredo torzuldsa korlatozott maradhat, mivel allami val-
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lalatok kozvetleniil nem versenyeznek a tavkozlési iizemeltetok
fotevékenységeivel (nagy- €s kiskereskedelmi szolgaltatasok).

e Annak érdekében, hogy a végfelhasznalok részére egy alacso-
nyabb dijakkal és magasabb szolgéltatdsi szinvonallal miikodd
versenyz0 piacot épitsenek ki a szélessavu adgazatban, a tdmo-
gatast nyujto hatosdgoknak dontd jelentdségii versenyt tamo-
gato intézkedések meghozatalaban kell kozremiikodniiik. Ilyen
kiilonosen a tamogatasban részesitett halozatokhoz €s haldzati
architekturakhoz torténd teljes korti és hatékony nagykereske-
delmi hozzaférés, ami eldsegiti a hosszl tava versenyt (pl. a
tobbszalas felépitésii halozatok kiépitése, a P2P infrastruktarak
létrehozasa).

A szélessavu iranymutatas célja, hogy a szélessavu infrastruktarak
allami tdAmogatasat ,,intelligens befektetéssé” tegye, azaz egy olyan be-
fektetéssé, ami nem csak hozz4jarul az infrastruktira fejlesztéséhez,
€s 0sztonzi azt, hanem tdmogatja egy nyitottabb és versenyképesebb
helyzet megteremtését az elektronikus hirkdzlési szektorban, meg-
konnyitve talan ezaltal a jovobeli szabalyozasat is.

Az alacsony arakon kiviil az is cél, hogy — Leonhard nyoman szaba-
don — ugy legyen mindeniitt megfelelo szélessavu halozati hozzaférés,
hogy ne legyen kiilonbség, hogy egy kis faluban vagy egy nagyvdaros-
ban vagyunk, és hogy a szolgéltatok kiilonbozd versenyzd platformo-
kon kinaljanak szélessavli hozzaférést ugy, hogy mindegy legyen a
szamunkra, milyen technoldgiat is hasznalunk. Az intelligens médon
kialakitott allami tdmogatési intézkedések hozzajarulhatnak e célkitii-
zések eléréséhez.
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1. Bevezetés

Magyarorszagon az elmult években folyamatosan csokkent a miivész
filmeket is jatszo art filmszinhazak szama és a mozik 4ltalanos latoga-
tottsaga.” Mindekozben a digitalis forradalomnak készonhetéen 2012
januarjatol a multiplex mozik atallnak a digitalis vetitésre, igy a na-
gyobb forgalmazok varhatéan csak digitalis formatumban terjesztik
majd a filmeket. Kisebb mozik, foképpen vidéken, és az art filmszin-
hazak altaldban nem rendelkeznek elegend6 sajat forrassal a digitalis

A szerzd a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium szervezeti keretén beliil miikodo
Tamogatasokat Vizsgald Iroda munkatarsa. Jelen dsszefoglald a szerzo sajat vé-
leményét tartalmazza, és nem tekinthet6 a Tamogatasokat Vizsgalo Iroda hiva-
talos véleményének.

2 Lasd a Kultaraért Felelés Allamtitkarsag kozleményét. Elérheté: http://
www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-miniszteriuma/kulturaert-felelos-
allamtitkarsag/hirek/szocs-geza-kihirdette-az-art-mozi-digitalizacios-
palyazat-eredmenyet.
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vetitésre valo atallas megvaldsitdsdhoz, és ez veszélybe sodorja a fenn-
maradasukat.

A filmszinhéazak digitalis atallasat segitendd, szamos tdmogatasi in-
tézkedést vezettek be a tagallamok.> Az Eurdpai Uni6 szamos mas tag-
allamahoz hasonloan,* Magyarorszagon is felmeriil az a kérdés, hogy a
nemzeti és egyetemes filmkultira miivei hogyan maradhatnak elérhe-
toek a nagykozonség szamara?® Jelen iras ezeknek a tamogatasoknak
a versenyjogi feltételeit és a Bizottsag vonatkozo6 gyakorlatat elemzi.

Az Eurdpai Bizottsag 2001 szeptembere 6ta hatalyos filmipari és
egyéb audiovizudlis milivek bizonyos jogi aspektusaival kapcsolatos
kozleményét® (a tovabbiakban: filmszinhaz-kézlemény’) legkésébb
2012. december 31-i hatallyal j kézlemény valtja fel.® Ezzel kapcsola-
tosan jelen cikk kitér arra, hogy az 0j filmszinhdz-kézlemény terveze-
te? tartalmaz-e 1ényeges valtozasokat ebben az 6sszefiiggésben.!”

Jelenleg a Bizottsag — specialis jogszabalyok hijan —az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdését alkalmazva vizsgalja a mozik digitalizaciojat segi-
té tamogatasok Osszeegyeztethetdségét a belsd piaccal. A digitalizacid
tamogatasanak unios allami tdmogatasi szabalyokkal val6 0sszeegyez-

Magyarorszaghoz lasd N 202/2008. sz. tigy (Filmszakmai tamogatasi program),
HL C 273., 2008.10.28., 3. 0. A tdbbi tagallam gyakorlatahoz lasd European
Audiovisual Observatory, IRIS-Plus 2010-2, 9. o.

A t6bbi tagallam gyakorlatahoz 1asd European Audiovisual Observatory, IRIS-

Plus 2010-2, 9. o.

5 Lasd a Népszabadsag Online ,,A Mozik digitalis tablaja” 2012. aprilis 13-ai cik-
két. Elérhetd: http://nol.hu/kult/20120413-a_mozik digitalis_tablaja.

6 COM (2001) 534 final, 2001.09.26.

7 A ,filmszinhaz-kozlemény” kifejezés az Unids gyakorlatban altalanosan hasz-
nalatos angol ,,Cinema Communication” vagy német ,,Kinomitteilung” kifeje-
zések példajat koveti.

8 European Audiovisual Observatory, IRIS-Plus 2012-3, 7. o.

Az 1j filmszinhaz-kdzlemény tervezetét lasd: http://ec.europa.eu/competition/
consultations/2012_state aid_films/draft communication hu.pdf

10 A most hatalyos filmszinhaz-k6ézlemény kizarélag a filmgyartas allami tamoga-
tasaval kapcsolatos versenyjogi szabalyok agazatspecifikus alkalmazasat tartal-
mazza, és ezért kozvetleniil nem alkalmazhat6 a mozik digitalizacidjat elésegi-
té tdmogatasokra. Lasd a Bizottsdg N 477/04 hatarozatat (Egyesiilt Kiralysag),
2005.01.19. HL C 159., 2005. 25. o.
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tethetdségének elbiralasa esetében az EUMSZ 107. cikk (3) bek. c)'! és
d)!? pontjai kiilonosen fontosak. Az EUMSZ versenyjogi rendelkezé-
seinek a kozvetlen alkalmazasa, és az ezzel egyiitt jaré hosszadalmas
bizottsagi eljaras el6tt azonban érdemes megvizsgalni, hogy egy adott
tamogatas megfelel-e a csekély 6sszegli (de minimis) tamogatasra vo-
natkozo, illetve az altalanos csoportmentességi rendeletek! feltételei-
nek. A filmszinhazakra vonatkozd tdmogatasi programok ugyanis al-
talaban az art mozik és a vidéki mozik tdmogatasat, valamint a mozik
digitalis technologiara valé atallasat tamogatjak,'* és a Bizottsag allas-
pontja szerint ezek az intézkedések az alacsony koltségvetésiik miatt a
csekély Osszegli (de minimis) tAmogatéasra vonatkozo rendelet (tovabbi-
akban: de minimis rendelet) hatalya ala sorolhatok.”> A Bizottsag ezen
talmenden lehetségesnek tartja a csoportmentességi rendelet kis- és
kozépvallalkozasok (KKV-k) felyjitasahoz nytjtott timogatasokra vo-
natkoz6 rendelkezéseinek az alkalmazasat is.'® Amennyiben azonban a
tamogatas 0sszege meghaladja a de minimis rendeletben, illetve az al-
talanos csoportmentességi rendeletben eldirt kereteket, az intézkedést
kozvetleniil az EUMSZ 107. cikke alapjan kell vizsgalni.

EUMSZ 107. cikk (3) bek. c): az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi
teriiletek fejlodését eldémozditd tAmogatas.

12 EUMSZ 107. cikk (3) bek. d): a kultarat és a kulturalis 6rokség megbrzését els-
mozditd tdmogatas.

3 A Bizottsag 1998/2006/EK rendelete (2006. december 15.) a Szerz6dés 87. és
88. cikkének a de minimis tdmogatdsokra valo alkalmazasar6l (HL L 379.,
2006.12.28., 5. 0.); A Bizottsag 800/2008/EK rendelete (2008. augusztus 6.) a
Szerzodés 87. és 88. cikke alkalmazasaban a tamogatasok bizonyos fajtainak a
kozos piaccal 0sszeegyeztethetdnek nyilvanitasarol (altalanos csoportmentessé-
gi rendelet) (HL L 214., 2008.08.09., 3. 0.).

Magyarorszaggal kapcsolatosan lisd a Kulturaért Felelds Allamtitkérsag
kozleményét. Elérheto: http://www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-
miniszteriuma/kulturaert-felelos-allamtitkarsag/hirek/szocs-geza-kihirdette-
az-art-mozi-digitalizacios-palyazat-eredmenyet.

Lasd a Bizottsag altal 2012-ben nyilvanossagra hozott uj filmszinhaz-kézlemény
tervezetének 18. pontjat: http:/ec.europa.eu/competition/consultations/2012
state_aid_films/draft communication_hu.pdf

Lasd az uj filmszinhaz-kozlemény tervezetének 18 pontjat. A tervezet elérhe-
té:  http://ec.europa.eu/competition/consultations/2012_state aid_films/draft
communication_hu.pdf.
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2. Konkrét példak a Bizottsag esetjogabol
2.1. N 477/04 sz. hatdrozat (Egyesiilt Kirdlysag)”

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése d) pontja értelmében a belsd piaccal
Osszeegyeztethetonek mindsiil a kultarat €s a kulturalis 6rokség megor-
z¢sét elémozditd tdmogatas, ha az az Union beliili kereskedelmi és ver-
senyfeltételeket nem befolyasolja a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

A filmszinhazak digitalis felvételek lejatszasara alkalmas felszere-
Iéssel valo ellatasa egyértelmilien miiszaki fejlesztési célokat szolgal, és
nem feltétleniil segiti a kulturalis célok eldmozditasat.® Amennyiben
azonban a tamogatasi program a digitalizaciéra nyujtott tdamogatast
ahhoz a feltételhez koti, hogy a kedvezményezett filmszinhdz kultu-
ralisan értékesnek mindsitett filmeket"” elére meghatarozott aranyban
vetitsen, alkalmazhato Osszeegyeztethetdségi jogalapként az EUMSZ
107. cikk (3) bek. d) pontja.

A 2004 decemberétdl 2006 marciusaig tartod angliai program kereté-
ben az orszagban miikodd 3500 vetitd terem koziil 180220 teremben
kellett az 0 technoldgiat bevezetni, és ezaltal az egész orszagot lefedd
halézat alakult ki. A konkrét tdmogatés a vetitdgép és szerver beszer-
zéséhez, belizemeléséhez, karbantartasahoz, tovabba az alkalmazottak
képzéséhez biztositott egyszeri, vissza nem téritendd juttatast 40 és 74
% kozotti tamogatasi intenzitassal. A digitdlis technoldgia négy évre
sz0l0 lizing szerzddés keretében keriilt a mozikba, minden mozi ese-
tében 20 300 euro koltséggel. Ezenfeliil a filmszinhazak tovabbi koltsé

7" N 477/04. szamu hatarozat — UK Film Council Distribution and Exhibition
Initiatives,- Print and Advertising Fund (Egyesiilt Kiralysag) HL C 159.,
2005.19.01., 25. o.

A Bizottsag erre a megallapitasra jut mozik miszaki felszerelését tdmogatd
kovetkezo programokkal kapcsolatosan: NN 84/2004. és N 95/2004. sz. hataro-
zatokat (Franciaorszag) HL C 305.,2006.12.14. 12. 0.), valamint az NN 70/2006.
sz. hatarozat — (Finnorszag) HL C 268., 2009.11.10 .o0. C 268 17. o. (88) pontja.

9 Lasd az N 477/04. sz. hatarozatot (Egyesiilt Kiralysag): A kulturalisan érté-
kesnek mindsitett filmek (pl. kiilfoldi nyelvil) egyéni kivalasztasat a tamogatast
nyujté szervezet (UK Film Council) nem befolyéasolta kézvetleniil. A UK Film
Council az angliai bevezetés eldtt allo dsszes film koziil kivalasztotta és kiilon
listan kozz¢ tette a sajat szakértdi megitélése szerint kulturalisan értékes filme-
ket. Errdl a listarél a mozik szabadon valaszthattak.
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gek tdmogatasat is igényelhették, amennyiben sziikséges volt a digita-
lis technologiat befogado vetitd fiilke atalakitasa.

A tdmogatasi kérelmek értékelésekor a kovetkezd szempontok voltak
mérvadoak:

e a filmszinhdz mérete; foldrajzi elhelyezkedése és a vonzaskor-
zetben €10 lakosok szama,
a vetitok és tildhelyek szama,
a kulturalisan értékesnek mindsitett filmek vetitési aranyanak
¢és tényleges nézettségének a kérelmezo altal vallalt ndvelése a
tamogatott beruhazas eldtti évhez képest,

e a kulturalis filmek népszerisitése,

e tervezett ismeretterjeszto rendezvények a helyi lakossag szamara
(pl. iskolai filmklub vagy helyi alkotdk filmjeinek bemutatésa),

e latasukban, illetve hallasukban korlatozott nézok szamara al-
kalmas filmek (felirat, illetve hangalamondas®®) bemutatasa.

A Bizottsag allaspontja szerint az ilyen jellegli intézkedés akkor fe-
lel meg az EUMSZ 107. cikk (3) bek. d) pontjanak, ha a kulturalisan
értékesnek mindsitendd filmek kivalasztasakor nem részesiil elonyben
az adott orszag hazai filmipara. A Bizottsdg ugyanakkor nem kivan
befolyast gyakorolni arra, hogy a tagallam milyen kritériumok alapjan
allapitja meg a kulturalis értéket.?!

A Bizottsdg nem kifogasolta, hogy a kulturalisan értékesnek mind-
siild filmek nézettségének novekedési ardnyat nem szamszerlsitették
az angol hatosagok. Azok a filmszinhazaknak részesiiltek elényben a
tamogatasrol valo dontésnél, amelyek a tobbi jelentkez6hoz képest a leg-
nagyobb mértékben kivantak novelni a kulturédlisan értékes filmek ve-
titési aranyat. Csupan néhany szazaléknyi novelés is elegendod lehetett.

A Bizottsdg a tAmogatasi programmal kapcsolatosan megallapitotta
azt is, hogy nem varhat6 a kozos érdekekkel ellentétes hatas az Union
beliili kereskedelemre, illetve versenyre.

20 Un. ,,Audio Description”.

2 Lasd a Bizottsag N 477/04. sz. hatarozatat (Egyesiilt Kiralysag); 2005.01.19. HL
C 159, 2005. 25. o. A kulturalisan értékesnek mindsitett filmek (pl. kiilfoldi
nyelvil) egyéni kivalasztasat a tdimogatast nyujté szervezet (UK Film Council)
sem befolyasolta kdzvetleniil. A UK Film Council az angliai bevezetés el6tt allo
Osszes film koziil kivalasztotta és kiilon listan kozzé tette a sajat szakértéi meg-
itélése szerint kulturalisan értékes filmeket. Errdl a listardl a mozik szabadon
valaszthattak.
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A hatérozat értelmében elsdsorban a program mérete miatt nem kel-
lett szamitani a kozos érdekkel ellentétes versenytorzitassal. A prog-
ram alapjdn ugyanis az orszag vetitdtermeinek legfeljebb 6%-a része-
stilhetett timogatasban, legfeljebb 75%-o0s tAmogatasi intenzitassal.

A Bizottsag tovabbi szempontként hangsulyozta azt a tényt, hogy
a kulturalis filmek diszkriminaciotdl mentes kivalasztasa alkalmas az
ilyen jellegli filmekkel torténd Unidn beliili kereskedelem altalanos
élénkitésére. Azaz a Bizottsag allaspontja szerint mindaddig nem le-
het versenytorzitd hatasa a kulturdlis filmek nézettségének novelését
szolgald tamogatasnak, amig kiilfoldi filmeket nem részesitik negativ
megkiilonboztetésben.

2.2. NN 70/2006 (Finnorszag)*

A filmszinhazak digitalis atallasat tdmogatd programok jovahagydsa
soran a Bizottsag alapvetéen az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pont-
jat alkalmazza.”

Egy eredetileg 2008-ban bevezetett, majd 2010-tdl 2013-ig meghosz-
szabbitott finnorszagi program lehetdséget nyujtott a Bizottsagnak egy
sokrétegli tamogatasi program vizsgalatara, amely egyarant tartalma-
zott kulturalis és gazdasagfejlesztési elemeket is.

A program elsdsorban filmgyartas és filmterjesztés tdmogatdsara
koncentralt, de lehetové tette a filmszinhazak modernizalasat, igy a di-
gitalis atallasat is tamogatta.**

A fent ismertetett angol programmal ellentétben, a finn tdmogatasi
program mozikra vonatkozo elemei nem kototték a tamogatast ahhoz a
feltételhez, hogy a kedvezményezett mozi kulturalisan értékesnek mind-
stl6 filmeket vetitsen. A filmszinhazak digitalizaldsa altaldnosan egy val-

22 NN 70/2006. sz. allami tamogatas — (Finnorszag) HL C 268., 2009.11.10 .o., C
268., 17. o.

23 NN 84/2004. és N 95/2004. sz. hatarozatokat (Franciaorszag) HL C 305.,
2006.12.14. 12. o.),, valamint az NN 70/2006. (Finnorszag) HL C 268.,
2009.11.10. 17. o. (88) pontja.

24 Az NN 70/2006. hatarozat (Finnorszag) HL C 268., 2009.11.10., 17. o., 28., 42.
és 87-88. pontjai alapjan a Bizottsdg megallapitdsai nem kizarolag a digitalis
vetitésre valo atallasra vonatkoznak, hanem barmely eszkozbeszerzésre, amely
a mozi miiszaki korszeriisitésén keresztiil segiti annak fennmaradasat.
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tozatos mozifilmprogram orszagszerte miikodo elérhetdségét, az orszag
mozi halozatanak fenntartdsat, modernizalasat és fejlesztését célozta.

A Finnorszagban miikodé mozik szamanak jelentds csokkenését® is
megfékezni hivatott program a digitalizalasok eldsegitésére a kovetke-
z0 tamogatasi lehetdségeket tartalmazta:

o Art mozik és kisméretli mozik (1-3 vetitdterem) a foldrajzi el-
helyezkeddségiiktdl fliggetlentil részesiilhetnek tamogatasban.

o Kisméretii telepiilésekben (legfeljebb 50 000 lakos) miikodd
mozik tdamogatasban részesiilhetnek. Ebben a csoportban a ta-
mogatdst a finn hatdsagok csekély dsszegii (de minimis) tdmo-
gatasként biztositottak a de minimis rendelettel 6sszhangban.

o Kozepes méretii telepiiléseken (50 000—250 000 lakos) miikod-
tetett mozik, multiplex mozik, illetve nagy mozi lanc egysége-
ként tizemelo mozik kovetkez6 kritériumok alapjan részestilhet-
nek tdmogatasban:

e 2) az altalanos iizemeltetési koriilmények, mint példaul a mozi
foldrajzi elhelyezkedése és a vonzaskdrzetében €16 lakosok sza-
ma indokoljak a tdmogatast a mozi fenntarthatosagaval kapcso-
latosan,

e D) a filmszinhdz tamogatas nélkiil nem tudna megvaldsitani a
digitalizaciot, és ezaltal hosszu tdvon veszélybe keriilne az élet-
képessége.

e Nagytelepiilésen (fovaros kb. 900 000 lakos) tizemel multiplex
mozik, illetve nagy mozilanc egységeként iizemelo mozik nem
részesiilhetnek tAmogatésban.

A tamogatasi intenzitds az Osszkoltség 60%-ig vagy 25 000 euroig
terjedhet, amennyiben az 6sszkdltség nem halad meg 50 000 eurot.
Tobb mint 50 000 eurd Gsszkoltség esetében a tamogatas maximum
50%-ig terjedhet. Ezen talmenden egy adott eszkdz beszerzésére vo-
natkoz6 tamogatas®® nem haladhatott meg 50 000 eurdt, illetve 80 000
eurot épiiletfelyjitasra nyujtott timogatasoknal.

A Bizottsag elismerte, hogy a tdimogatas egyik f6 célja a mozikban
elérhetd filmek sokoldalusaganak megorzése. A digitalis vetitésre valod
atallas, illetve barmely miiszaki modernizélds ugyanakkor nem éallnak

% Mig 2004-ben még dsszesen 219 mozi tizemelt 336 vetitéteremmel, 2007-re csak

199 mozi maradt, 316 vetitéteremmel.

26 Az eszkOzbeszerzés altalanosan értendd, nem kizarolag digitalis vetitésre vald

atallasra vonatkozott.
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kozvetlen Osszefiiggésben az audiovizudlis tevékenységek kultura-
lis aspektusaival, hanem azok miiszaki hatterével.”” A Bizottsag ezek
alapjan elutasitotta 107. cikk (3) bekezdés d) pontjaban foglalt jogcim
alkalmazhatosagat az Osszeegyeztethetdség vizsgalatakor.

Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c) pontja értelmében a belsd pi-
accal 6sszeegyeztethetonek mindsiil az egyes gazdasagi tevékenységek
vagy gazdasagi teriiletek fejlodését eldmozditd tamogatas, amennyi-
ben az ilyen tdmogatas nem befolyasolja hatranyosan a kereskedelmi
feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.

A finn tdmogatési program tekintetében a Bizottsag az intézkedés
egészét sziikségesnek €s ardnyosnak mindsitette. A tdmogatas céljai-
nak eléréséhez (mozifilmek elérhetdségének biztositasa a vidéki térsé-
gekben és az art mozikban) ugyanis a tamogatas sziikséges volt, mert
az érintett kisméretii filmszinhazak a fennmaradasuk veszélyeztetése
nélkiil nem tudnak 6nerébdl megvaldsitani a beruhdzasokat. Ugyan-
akkor a tdmogatés aranyosnak is bizonyult, mert elsdsorban kisméretii
mozikra és art mozikra volt korlatozva. Multiplex mozik és mozilancok
csak kozepes méretii telepiiléseken részesiilhettek tdmogatasban, és
csak abban az esetben, ha az érintett filmszinhaz fennmaradasa a ta-
mogatott digitalizacio nélkiil veszélybe keriilt volna. A Bizottsag to-
vabba hangsulyozta a viszonylag alacsony tdmogatasi 0sszegeket és
a tdmogatas csekély foldrajzi kihatdsat, amelyeknek koszonhetden a
tamogatastol nem varhato kiilonosebb hatas a kereskedelemre €s a tag-
allamok kozotti versenyre.

3. Az \j filmszinhaz-kozlemény

Az 1y, 2012. december végéig elfogadni tervezett filmszinhaz-kozle-
mény egyik alapveté kiinduldpontja, hogy a digitalis forradalomnak
koszonhetéen a kozonség jobban hozzaférhet az audiovizudlis alkota-
sokhoz, és tobb nézo lathat eurdpai filmeket. A Bizottsag a mozik té-
mogatasat nem tenné lehetdvé az 01j kdzlemény alapjan, azzal érvelve,
hogy ez a tamogatés elsddlegesen gazdasagi célu (és nem kulturalis).

27 Az NN 70/2006. sz. hatarozat (Finnorszag) HL C 268.,2009.11.10. 17. 0., 28., 42.
és 87-88. pontjai alapjan a Bizottsag megallapitdsai nem kizarolag a digitalis
vetitésre valo atallasra vonatkoznak, hanem barmely eszkozbeszerzésre, amely
a mozi modernizalasan keresztiil segiti annak fennmaradésat.
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Ebben az dsszefiiggésben a Bizottsag kiilon rimutat arra a jelenségre,
hogy a tagéllamok a filmszinhdzak szamara is tdmogatast nyUjtanak,
példaul a vidéki moziknak, vagy az art moziknak, illetve a digitalis
filmvetitésre torténd atallasra.”® A Bizottsag allaspontja szerint azon-
ban az igy biztositott 0sszegek rendszerint elenyészoek, igy elegendd
a de minimis rendelet altal megengedett tamogatasi 0sszeg, illetve a
kis- és kozépvallalkozasok (KKV-k) beruhazasaihoz nyujtott tamo-
gatasi lehetség az altalanos csoportmentességi rendeletben foglaltak
értelmében.

Amennyiben egy konkrét eset kiilonleges koriilményei ennél maga-
sabb 0sszegli tAmogatast tesznek indokoltta, azt a Bizottsag tovabbra
is egyedileg kivanja megvizsgalni, és ezért nem tartja sziikségesnek,
hogy specialis szabalyokat fogadjon el a filmszinhazak miikodési vagy
beruhazasi tamogatasat illetden.

A fentiek alapjan tehat a Bizottsag fokozott figyelemmel koveti a
digitalis forradalom kovetkezményeit, ugyanakkor a filmszinhazaknak
a digitalis vetitésre torténd atallasat segitd tamogatasokat nem kivanja
az 1 filmszinh4z-koézlemény keretében szabalyozni. Az ilyen jellegii
intézkedések versenyjogi vizsgalatakor tehat a kozeljovdben is a Bi-
zottsag jovahagyasat kell kérni, ha a csekély 0sszegli tdmogatés vagy
altalanos csoportmentességi rendeletek altalanos kritériumai nem al-
kalmazhatok.

E tekintetben Magyarorszag 2012 oktdberében csatlakozott egy né-
met, osztrak és francia kezdeményezéshez, amely arra kéri a Bizott-
sdgot, hogy a mozik tdmogatasa is keriiljon be a jovobeli kdzlemény
hatalya ala.” Az emlitett tagallamok ramutatnak arra, hogy a mozik a
legnagyobb tarsadalmi és kulturalis talalkozo helyek a kulturalis aga-
zatban. Véleményiik szerint a Bizottsagnak feliil kell vizsgélnia az al-
laspontjat és el kell ismernie a kdzlemény tervezetben, hogy a mozik
kulturalis helyek, és ezért tamogathatok a kozlemény alapjan. A filmek
ugyanis csak akkor fogjak elérni a nézoket, ha a mozik léteznek.

2 Lasd az (j filmszinhaz-kozlemény tervezetének 18. pontjat. A tervezet elérhe-

td:  http://ec.europa.cu/competition/consultations/2012_state_aid_films/draft
communication_hu.pdf.

® Lasd az eredetileg német kezdeményezés 5. oldalat. http://ec.europa.cu/

competition/consultations/2012_state aid_films/germany_de.pdf.
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4. Osszefoglalo

A digitalis forradalom kovetkeztében nehéz helyzetbe keriiltek a film-
szinhazak, kiilondsen a kisebb mozik, illetve az art mozik. A Bizottsag
gyakorlata altal megalapozott jogi kornyezet a tdmogatast nyajtani ki-
vano szervezet szamara eldrelathatova teszi a tervezést. Kulturalis jelle-
gli tamogatast a Bizottsag abban az esetben fogad el, ha a digitalizaciot
megvalositdo kedvezményezett kotelezettséget vallal kulturalisan érté-
kes miivek bemutatasara.’® Amennyiben a digitalizaciora nyujtott ta-
mogatds gazdasagi tevékenység elomozditasa érdekében valosul meg,
azaz nem kulturalis szempontok miatt, a Bizottsag foként a kis térsé-
gekben miikodé mozik, illetve art mozik tamogatasat fogadja el. Na-
gyobb filmszinhdzak, illetve nagyvarosban iizemelé mozik esetében a
tamogatas csak szigorubb feltételek mellett valosulhat meg, altalaban
akkor, ha az érintett filmszinhdz a tamogatott digitalizaci6 nélkiil élet-
képtelenné valna.

Magyar viszonyok kozott, ahol az érintett mozik Onkormanyzati
tulajdonban vannak, az altalanos csoportmentességi rendelet kis- €s
kozépvallalkozasokra vonatkozd szabdlyainak alkalmazédsa nem lehet-
séges. Szintén kérdés, hogy a de minimis rendelet altal biztositott, a
mozildncok esetében a vallalkozasonként a harom évenkénti 200 000
eur6 (kb. 55 millié forint) tdmogatds nyujtasa elegendé-e. A csekély
Osszegll tamogatas harom évenkénti kerete leginkabb azokban az ese-
tekben nem elegendd, amikor a mozilancokon belill az egyes mozik
mitkddését, fennmaradésat is tdAmogatni kell, nem csak a digitalizaciot
jelentd egyszeri eszkOzbeszerzését.

A fentiek alapjan vérhatd, hogy hamarosan Magyarorszadgnak is ko-
pogtatni kell a Bizottsag ajtajan, hogy a digitalis technologiara vald
atallas tdmogatasahoz megszerezziik a Bizottsag jovahagyasat.

30 A fentickben ismertetett N 477/04. sz. hatarozat (Egyesiilt Kiralysag) alapjan
elmondhat6, hogy a kulturalisan értékes miivek bemutatasa mellett kulturalis
programok, filmklubok rendezése is segitheti a tamogatas Bizottsag altali ked-
vezd megitélését.
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AZ AMSZTERDAMI ONKORMANYZAT
ES PARTNEREI BEFEKTETESE
A FIBRE-TO-THE HOME! HALOZAT KIEPITESEBE
(CITYNET AMSTERDAM)?

AGG ZOLTAN?

Targyszavak: piaci maganbefektetd alapelve, beruhazas koltsége, ma-
radvanyérték, szélessavu infrastruktira

Amszterdam Onkormanyzata (tovabbiakban: Onkorményzat) 2004-
ben ugy dontdtt, hogy megvizsgalja a fiber-to-the-home (FttH) elektro-
nikus kommunikacids halozat kiépitésének lehetdségét és a kiépitéshez
kapcsolodo befektetési megoldasokat. Ezzel a folyamattal parhuzamo-
san az Onkormanyzat megkereste a Bizottsagot és kérte a megerdsitését
annak, mely szerint a megvalosuld intézkedés EK-Szerzddés 87. cikk
(1) bekezdése (jelenleg EUMSZ 107. cikk (1)) alapjan nem jelent majd
allami tamogatast. A Bizottsag felhivta a holland hatdsagok figyelmét,
hogy ennek kimondéséara csak akkor van lehetdség, ha megtorténik a
tervezett intézkedés bizottsagi bejelentése. A holland hatdsagok a Bi-

Szélessavu elérési pont biztositasa az otthonok részére.

2 C 53/2006, (ex N 262/05.) sz. iigy — Citynet Amsterdam - investment by the
city of Amsterdam in a fibre-to-the home (FTTH) network, HL [2007] C134.,
2007.06.16., 9-21. o. C 53/2006 (ex N 262/05, ex CP 127/2004.) sz. Uigy —
Investment by the city of Amsterdam in a fibre-to-the home, HL [2008] L247.,
2008.09.16., 27-49. o.

Agg Zoltan a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Tamogatasokat Vizsgalo Iroda-
janak munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekinthetd a TVI hiva-
talos allaspontjanak.
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zottsag felé a jogbiztonsagi bejelentésben a piaci maganbefektetd elvét!
alkalmazva zartak ki az allami tdmogatas meglétét.

1. A beruhazas leirasa

A tervek szerint az FttH halozat Amszterdam mintegy 37 000 haz-
tartdsanak biztositana szolgaltatast, amely lefedi Zeeburg, Oost-
Watergraagsmeer keriileteit, azaz kozel 10%-4t a varosnak. Az Onkor-
manyzat hangsulyozta, hogy a késdbbiekben szeretné kiterjeszteni a
halézatot Amszterdam mas részeire is, ami akar 400 000 haztartast
is érinthet. A fejlesztés érdekében az Onkormanyzat elzetesen tanul-
manyokat, piackutatdsokat készitett, illetve felvette a kapcsolatot a po-
tencialis befektetokkel, majd 2005 decemberében hivatalosan dontétt,
hogy mely alapvet6 feltételek mentén hajtja végre a beruhazast.

A projekt megvalositasa alapvetden egy haromszinti modellen ala-
pul. Az els6 szinten a passziv halozati infrastruktura helyezkedik el’.
A miukodési elv alapjan a passziv infrastrukturat telekommunikécios
berendezésekkel aktivaljak, ami létrehozza a masodik szintet. Ezt a
mar aktiv halozatot a nagykereskedelmi hozzaférést biztositd partner
iranyitja, fenntartja, és biztositja a szolgaltatasokat a kiskereskedelmi
szolgaltatasnyujtok felé. Az aktiv szint miikddtetése magéban foglalja
az iranyitasi, ellendrzési €s fenntartasi eszkdzoket, amelyek teljes egé-
szében mitkodtetik a halozatot®.

A tervek szerint a kdzponti lizemeltetd minden kiskereskedd részé-
re megfeleld héalozati hozzaférést fog biztositani, akik internet alapt
szolgaltatast (televizid, szélessav, telefonalds, egyéb) nyljtanak a po-
tencialis ligyfelek (végfelhasznalok) részére. Ez egyben azt is jelenti,
a kiskereskedo6i szint a modell a harmadik szintje. Annak érdekében,
hogy a fenti szolgaltatasokat biztositani tudjak az ligyfelek részére, a
kiskereskedelmi szolgéltatasnyujtoknak befektetéseket sziikséges esz-
kozolniiik, tobbek kozott olyan berendezésekbe, amelyek biztositjak a
szolgaltatasnyujtashoz sziikséges sajat platformot (pl. igyfélkapcsola-
tok, szamlazas, fenntartas).

4

Market Economy Investor Principle — MEIP.

5 PL kabelcsatorna, optikai iivegszal, kabinetek.

¢ PL adatatviteli kapcsolok, routerek, elosztok.
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A projektben érdekelt legfobb vallalkozas a Glasvezelnek Amster-
dam cv (tovabbiakban: GNA), amelynek tulajdonosai az Onkormany-
zat, két maganbefektetd (az ING Real Estate (tovabbiakban: ING RE’
¢és a Reggfiber®), valamint lakasszovetkezetek Ot leanyvallalata’. A fe-
lek 2006. aprilis 1-jén egytittmiikddési megallapodast, majd ezt kdve-
téen 2006. majus 26-an befektetési megallapodast irtak ala. A befek-
tetési megéllapodas alapjin az Onkormédnyzat 6 millié eurét, az ING
RE és a Reggefiber egyenként 3 milli6 euro6t, harom lakasszovetkezet
egyenként 1,5 milli6 eurot és kettd pedig 750 ezer eurot fektetett be. A
sajattoke-befektetés mértéke tehat mintegy 18 millid eurdt tesz ki. A
tulajdoni hanyad a befektetés aranyaban keriilt meghatarozasra. Mind-
azonaltal a beruhazas tervezett koltségvetése mintegy 30 milli6 eurdt
volt. A tervek szerint a GNA a sajat forrasokon kiviil hitelt is vesz fel.

A projekttervek alapjan a GNA passziv infrastruktaréjat a tenderen
kivalasztott BBned! aktivalja és miikodteti. A kézponti lizemeltetés-
hez sziikséges befektetéseket a BBned hajtja végre, lizingeli a haldzati
technologiat a GNA-tol, €s sajat kockazatara szolgaltatast nyqjt a kis-
kereskedelmi szolgaltatok felé. Ennek ellentételezéseként dijat fizet a
GNA-nak azon haztartdsok utdn, amelyek hasznaljak a GNA passziv
infrastrukturdjat. Azok a szolgaltatasok, amelyeket az 1) halozat bizto-
sit, értelemszeriien versenyezni fognak a mar a piacon meglévo szol-
géltatasokkal (KPN, UPC).

2. A hivatalos vizsgalati eljaras meginditasanak alapveto okai
A Bizottsag 2006. december 20-an kezdeményezett hivatalos vizsgalati

eljarast'! Hollandiaval szemben, mivel meglatasa szerint a holland ha-
tosagok nem bizonyitottak megfeleléen, hogy a GNA befektetése tény-

7 ING leanyvallalata.
8 Szamos optikai halozat épitésében vett részt Hollandiaban.

A Bizottsag vizsgalta a lakaszovetkezetek finanszirozasat Hollandiaban: (2010/C
250/01.) sz. tigy — Existing aid to Dutch housing corporations HL [2010] C250.,
2010.09.17.,1. o.

Telecom Italia szélessavu szolgaltatasokat tizemeltetd leanyvallalata.

T C 53/2006. (ex N 262/05.) sz. iigy — Citynet Amsterdam - investment by the
city of Amsterdam in a fibre-to-the home (FTTH) network, HL [2007] C134.,
2007.06.16., 9-21. o.
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legesen megfelel a piaci maganbefektetd elvének. A Bizottsdg nem volt
meggy6zSdve arrol, hogy az Onkormanyzat befektetését egyiddben
hajtotta végre a maganbefektetokkel, valamint a befektetés kondicioi és
feltételei a tobbi befektetdével megegyeztek. A Bizottsag véleményét
elsésorban arra alapozta, hogy az Onkormanyzat mar a GNA létreho-
zésa elott is befektetett a Citynet projektbe. Tovabba kétségei mertiil-
tek fel a GNA iizleti tervének megvaldsithatosagéaval kapcsolatosan is.
Emiatt a Bizottsag elézetes allaspontja az volt, hogy az allami tamoga-
tas jelenléte ezen szinten nem kizarhato.

3. A piaci maganbefektet6 elve

A piaci maganbefektetd elve szerint egy tranzakcid nem tartalmaz
allami tdmogatast, ha az adott tranzakcié sordn az allam ugyanazon
idOpontban, egyiitt kotelezédik el a magénbefektetdvel (concomitance).
Emellett fontos, hogy ugyanazon feltételekkel (pari passu) hajtsa végre
a befektetését, mintha azt egy maganbefektetd tette volna normal piac-
gazdasagi feltételek kozott.

Amennyiben az allam kozvetleniil vagy kézvetve normal piaci kon-
diciok mellett hajt végre befektetést egy vallalkozasban, akkor az nem
tekinthetd allami tamogatasnak. Ezzel szemben, ha a befektetéskor az
allami szerepld eltekint barmilyen profitvarakozastol, kiilonos tekin-
tettel arra, ha mindezt hosszu tavon is megteszi, akkor a befektetés az
EUMSZ 107. cikk (1) alapjan allami timogatasnak mindsiil.

Jelen esetben az Onkormanyzat a két maganbefektetével kdzosen
(ING RE, Reggefiber) hajtotta végre a befektetéseket. Emiatt a Bizott-
sag elészor megvizsgalta azt, hogy az Onkorményzat befektetése ese-
tén teljesiilt-e a piaci maganbefektetd elve.

1. Eldszor, attekintésre keriilt, hogy a maganbefektetdk tényleges
piaci szereploknek tekinthetdek-e, illetve maguk a befektetések
valos gazdasagi sullyal birnak-e. Az utobbi vizsgalatakor dontd
volt, hogy a maganszereplok befektetése jelentés mértékii-e az
Osszes befektetéshez képest.

2. Masodszor, az elemzés kitért arra, hogy a befektetéseket tényle-
gesen ugyanakkor hajtottdk-e végre a felek.

3. Harmadikként elemzésre kertiltek a kialakitott befektetési kon-
diciok a tekintetben, hogy a feltételek azonosnak mindsiilnek-e.
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4. Negyedikként a Bizottsag vizsgalata soran kitért a kezességval-
lalas kérdésére. Ha maga a vallalkozés nincs is kozvetlen kap-
csolatban az adott befektetéssel, de egyéb ligyletei révén allami
kezességhez jutott, felmeriilhet a kérdés, hogy ez a kezesség
barmilyen elonyt biztositott-e a vallalkozasnak az érintett 0j be-
fektetéssel kapcsolatosan.

A Bizottsag megvizsgalta azt is, hogy a GNA {izleti terve mennyi-
re volt realis, kiillonos tekintettel arra, hogy panasz érkezett a Liberty
Global/UPC-t6l és egyéb piaci szereploktdl is.

3.1. Jelentoés mértékii maganoldali részvétel

A Bizottsag eljarast inditd hatdrozataban egyértelmiien megallapitot-
ta, hogy az ING RE ¢és a Reggefiber minden kétséget kizdroan ma-
ganbefektetoknek mindsiilnek. Tovabba mindkét vallalat iizleti érdeke
0sszhangban van a GNA projektjével. ING RE aktiv piaci szerepld az
infrastruktura tipust befektetésekben, igy az ingatlan fejlesztésekben
is, mig a Reggefiber szdmos optikai haldzatfejlesztést hajt végre Hol-
landiaban. A Bizottsag azt is kijelentette, hogy a két cég altal biztosi-
tott szakmai kompetencidk jelentdsen hozzdjarulnak a projekt sikeres-
ségéhez, valamint az altaluk befektetésre keriild 3—3 milli6 euro, bar a
GNA tdkekapitalizacidja szempontjabdl jelentds dsszegnek tekinthetd,
mégis — a két maganszerepld pénziigyi helyzetét ismerve — viszonyla-
gosan alacsony mértékiinek szamit.

A GNA tulajdonosi szerkezete alapjan a tulajdonosi jogok azonos
mértékben oszlanak meg a maganszereplSk, az Onkormanyzat és a la-
kasszovetkezetek kozott, mégis kijelenthetd, hogy mind az ING RE,
mind a Reggefiber dominans iranyit6 pozicioval rendelkeznek a valla-
latban. Ezt tAmasztja al4 az, hogy a holland tarsasagi torvény alapjan
az egyharmados tulajdonlds mar elégséges bizonyos fontos dontések
megveétozasahoz. Ezzel parhuzamosan megallapitast nyert az is, hogy
nincs olyan egyediili részvényes, aki képes lenne a teljes vallalatot
egyediil, tulajdonostarsak bevondsa nélkiil irdnyitani. Tehat mindkét
maganvallalat piaci szereplonek tekinthetd, és az altaluk végrehajtott
befektetések (igy a részesedések is) valos gazdasagi sullyal birnak a
GNA tulajdonosi szerkezetében.
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3.2.Egyiittes elkotelezodés

A Bizottsag eljarast indit6 hatarozata szerint a befektetési kondiciok
nem egyenlden keriiltek meghatarozasra a felek kozott. Ezt a Bizottsag
arra alapozta, hogy bar szdmos alkalommal kérte az Onkorményzatot,
nyuyjtsa be az 0sszes informaciot a projekt meginditasa eldtti koltsé-
gekre és a GNA létrehozasara vonatkozodlag, a holland hatdsagok ezt a
Bizottsag véleménye szerint sosem teljes kortien tették meg. Ennek ko-
vetkeztében nem keriilt teljes mértékben tisztazasra az Onkormanyzat,
a GNA ¢s a tobbi tulajdonos kozotti viszony.

A Bizottsag szamara nem volt egyértelmii, hogy a projekt megkez-
dése elott milyen jellegti elkotelezodések torténtek a potencialis befek-
tetdk és az Onkorményzat kozott. Az eldzetes informaciok alapjan a
projekt inditasa el6tt minden koltséget, ideértve a szdmos elkészitett
tanulmany koltségét is, az Onkormaényzat viselte.

A hivatalos vizsgalati eljarasban benyujtott informéaciok alapjan ki-
deriilt, hogy minden kordbban felmeriilt koltség eldzetesen szerepelt a
GNA iizleti tervében, illetve a felek szandéknyilatkozatot kotottek arra
vonatkozolag, hogy minden eldzetes koltség a befektetéssel ardnyosan
kertil utélagosan elszamoléasra. Az eldzetes koltségek a teljes projekt
Osszkoltséghez képest nem voltak jelentdsnek mondhatok, és a rész-
vényesek kozotti kockazatokat, igy a projekt kockézatait Iényegesen
nem befolyasoltdk. fgy a benyujtott kiegészité informacidk alapjan a
Bizottsag megallapitotta, hogy az intézkedés erre a pontra vonatkozo-
lag 6sszhangban van a piaci maganbefektetd elvével.

3.3.Panaszok

A UPC panaszaban a megvalosithatdsagi tanulmanyok alapjan arra hi-
vatkozott, hogy az Onkormanyzat az azokban foglaltak szerint tébblet-
kockazatokat vallal magara annak érdekében, hogy, ezéltal a GNA-ba
befektetdk részére a projekt vonzobb legyen. A Bizottsag valaszaban
kiemelte, hogy a normal piaci szerepld egy befektetés el6tt minden
esetben végrehajtja a sziikséges értékelést az optimalis piaci dontés
meghozatala érdekében. A megvaldsithatdsagi tanulmanyokbol az is
egyértelmiien kideriilt, hogy amennyiben a befektetés nem lenne si-
keres, a felek a befektetés ardnydban viselik a veszteségeket is. A Bi-
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zottsag egyben megallapitotta, hogy a felek ugyanolyan kondiciokkal
vesznek részt a projektben.

A UPC tovabbi kritikaként hangsulyozta, hogy az ING RE csupan
marketing okokbol vesz részt a befektetésben annak érdekében, hogy
fenntartsa a jo kapcsolatat az Onkormanyzattal, és egyéb, a konkrétan
a projekthez kotddo tizleti megfontolasok, egyaltalan nem szerepeltek
a tervei kozott. Erre reagélva a holland hatosdgok megerdsitették, hogy
nincs semmilyen egyéb megallapodas az Onkormdnyzattal, amely el6-
nyoket biztositana pl. ING RE szamara.

3.4. Uzleti terv értékelése

A Bizottsag részletesen megvizsgalta a GNA iizleti tervét, kiilonos te-
kintettel azokra felvetésekre, amelyeket azok a cégek tettek, amelyek a
konkrét befektetésben nem vettek részt, viszont versenytarsként jelen
vannak a piacon (Liberty Global/UPC, ONO, FT, COM HEM stb.).

Az iizleti terv megvaldsuldsanak az egyik legfontosabb pontja az,
hogy a GNA milyen mértékben tud piacot szerezni, hiszen ez nagy-
mértékben befolydsolja a varhatd cash-flow bevételi agat.

GNA alapvetden harom {6 pénziigyi indikatort alkalmazott projekt
eredményeinek bemutatasara vonatkozolag:

e mekkora cash flow-t general a projekt,
e sajattoke-ardnyos nyereség (ROE®),
e belsO megtériilési rata (IRR").

A Bizottsag — eddigi gyakorlataban — a fenti indikatorok koziil az
IRR-t tekintette a hosszl tavu befektetések kozotti dontések legmeg-
bizhatobb értékeld mutatojanak.

A felvazolt projekt jellege és a piac dinamik4ja miatt a szélessa-
vu telekommunikacios piacon rendkiviil nehéz olyan megbizhat6
benchmarkot taldlni, amely a nyilvanossadg szamara is elérhetd, mivel
jellemzden a szilikséges adatok {izleti titoknak mindsiilnek. A legjel-
lemzObb iparagon beliili publikus informacidé az un. sulyozott atlagos
tokekoltség (WACC)™ adatok. Ezek abbol a szempontbdl tekinthetdek

2 Return on Equity

13 Internal Rate of Return

4 Weighted Aveerage Cost of Capital
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hasznosnak, ha az eldrejelzések alapjan az IRR meghaladja WACC-t,
azaz, akkor a projektbe felteheten érdemes lehet befektetni. Jelen eset-
ben a WACC értéke 8,1% ¢és 10,6% kozott mozog's. GNA {lizleti terve
ezek alapjan megfeleldnek mondhato.

A Bizottsag kiemelte, hogy a GNA mint 0 vallalat nem rendelkezik
ezen a teriileten korabbi tapasztalatokkal, emiatt alapvetéen csak hipo-
tetikus eldrejelzések alapjan tud becsléseket végezni a kereslet és ki-
nalat alakuldsara az FttH-n keresztiiltorténd szolgaltatasokat illetéen.

Az lizleti terv auditalasara a Pricewaterhouse Coopers (PWC) kapott
megbizast. A PWC a tervre vonatkozolag tobb javaslatot is tett annak
érdekében, hogy mar eldzetesen is kisziirjék az inkonzisztencidkat. A
javaslatokat a GNA elfogadta, igy a benytjtasra keriilt dokumentécio
részeként a PWC mar kijelentette: a kalkulaciok kozgazdasagilag tel-
jesnek tekinthetoek.

Az iizleti tervre vonatkozo legkomolyabb kritikdkat a UPC fogal-
mazta meg. Véleménye szerint nagyfokl kockazatot rejt a projektben
megfogalmazott célok megvaldsitasa. A UPC beadvanyaban jelezte,
mivel Ujszerlinek mindsiil a GNA projekt, illetve az ipardgat ismer-
ve magas kockazatokkal jar a megvalositas és a tervekben felvazolt
cash-flow elérése is. Kiemelte azt is, hogy a megcélzott IRR-nek ilyen
esetben mindenképpen magasabbnak kell lennie, mint a WACC-nek.

A holland hatosagok megkérddjelezték a Bizottsag eljarast megindi-
to hatarozatidban megfogalmazott, a benchmark elemeket meghataro-
z6 modszertant az IRR-re vonatkozolag. Allitasuk szerint az értékeld
elemzés nem vette figyelembe, hogy a GNA csak passziv halézatokba
fektet be, amely tulajdonképpen megfeleltethetd a klasszikus értelem-
be vett infrastruktura-fejlesztéseknek, ahol a beruhdzok szempontjabol
jellemzden megfeleldnek tekinthetdek az alacsonyabb megtériilések,
akar hosszabb tavon is.

A legkritikusabb versenytars, a UPC szerint rendkiviil nagy a ver-
seny a piacon, ¢s a GNA minddssze néhany Uj ajanlattal jelent meg a
piacon. Tovabba a kiskereskedelmi szolgaltatok, amelyek a BBned-en
keresztiil hasznaljdk a GNA optikai halézatat, bizonyosan kevés fo-
gyasztd érdeklddését fogjak felkelteni, mert a szolgéltatasok kompli-
kaltak, ezért — UPC véleménye szerint — csak nagyon lassu eldretorés
lehetséges a piacon. Tapasztalatuk alapjan a fogyasztok elsdsorban

15 A Bizottsag publikus hatarozata nem tartalmaz adatot a GNA IRR-re vonatko-
zolag, igy annak a megfeleléségére csak utalas van.
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az olcsobb és kevésbé komplikalt szolgaltatasokat hasznaljak. Allas-
pontjuk szerint az Gsszehasonlitasra bemutatott varosok (Hillegom,
Nuenen'’) nem tekinthetoek mértékadonak, mivel joval kisebbek, mint
Amszterdam, és a versenyhelyzet is eltérének mondhato.

A holland hatosagok a kalkuldciokat Straitix tanacsado cég és Delft-1
Miszaki Egyetem tanulmanyara hivatkozva készitették eld, amelyben
szamos példa mutatta be (Japan, USA) azt, hogy a megcélzott piaci
igény mértéke redlisnak tekinthetd.

A Bizottsag minden beérkezo érvet figyelembe vett sajat értékelésé-
nek elkészitésekor, igy az egyes feltételezések realitasat is (pl. fogyasz-
tdi magatartds egyes termékek fejlesztése utan jelentkezd 1 termék
esetén, piac fejlodése altalaban).

Természetesen a Bizottsag attekintette az alternativ pénziigyi muta-
tokat is, gy, mint a varhat6 cash-flow mértékét, valamint a sajat tokére
jutd varhatd nyereséget is. Mivel az ilyen tipusi mutatdoszamok kife-
jezetten lizleti titoknak mindsiilnek, ezért publikusan sszehasonlito
adatok nem nagyon érhetdek el, emiatt a Bizottsag elsésorban az lizleti
tervet dsszefiiggéseiben vizsgalta meg.

A vizsgélat sordn megéllapitotta, hogy az abban foglaltak megfelel-
nek a telekommunikacids agazatban miikodo cégek feltételezéseinek €s
megtériilési elvarasainak. Tovabba elfogadta a holland hat6sagok érve-
1ését a tekintetben, mely szerint a passziv halozatokba torténd beruha-
zas esetén valoban alacsonyabb mértékii IRR is redlis lehet.

3.5. A befektetés koltségei és a halozat maradvanyérték kalkulacioja

A passziv halézat maradvanyértékének meghatarozasa kulcsfontossa-
gu volt a GNA iizleti tervében. Tobbek kozott azért, mert a megfeleld
kalkulacio determinalja a megcélzott pénziigyi eredmény elérését, il-
letve biztositja a befektetdi varakozasokat.

A GNA mar az eljaras soran szerzddést kotott a Van den Berg/BAM
¢s Draka Comteq cégekkel, ezért konkrét koltségadatokat tudott a Bi-
zottsag részére atadni. Ebbdl kovetkezden a bemutatott {lizleti terv e
tekintetben mar tényadatokra tdmaszkodott. A benyujtott dokumenta-
cidkban a holland hatosagok hangsulyoztak, hogy a beruhdzas mérté-

16 80% -ot ért el mindkét varosban a piaci lefedettség mértéke.
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kének relativ alacsony szintje a topografiai viszonyok hatésa”. Mind-
azonaltal a Bizottsadg Osszehasonlito adatokat is figyelembe vett ennek
a pontnak az értékelésekor, és azokat megfelelonek talalta.

A GNA szerint a maradvanyérték nagysaga kizarolag a piacszerzés
mértékétdl fligg. Ezzel szemben az UPC észrevételében jelezte, hogy a
hal6zat maradvanyértékének nagysaga tal optimista, mivel az mar egy
miikod6 meglévo piaccal és igy bevétellel rendelkezd cégre vonatko-
zik, valamint az eszkdz élettartam nem lehet hosszabb 20 évnél. Allas-
pontjuk szerint a cash-flow alapi megkdzelités tekinthetd elfogadhato
modszernek, amely a kalkulaciok soran realis eredményre vezetne. A
Bizottsdg a maradvanyérték meghatarozadsara mindegyik modszert
alkalmazta és megallapitotta, hogy az egyes modszerek kézott nincs
lényeges eltérés, azaz a GNA 4altal kalkuldlt maradvanyérték meghata-
rozas helyes.

4. Az eset értékelése

A Bizottsag az eljarast inditd hatarozataban szamos kételyt fogalma-
zott meg arra vonatkozodlag, hogy a projekt ténylegesen teljesiti-e a pi-
aci maganbefektetdre vonatkoz6 alapelveket és esetleg mégis allami
tamogatast tartalmaz. Az eljaras sordn érvek (holland hatosagok) és
ellenérvek (versenytarsak pl. UPC) sorat mutattdk be az egyes érin-
tettek, természetesen a sajat érdekeiket figyelembe véve. A Bizottsag
lezar6 hatarozatdban végiil megallapitotta, hogy az Onkormanyzat és
a maganberuhazok altali befektetések ugyanolyan feltételekkel tortén-
tek, valamint az tizleti terv mind tartalmdban, mind Osszefiiggéseiben
koherens, igy a piaci magéanbefektetd elve érvényesiil, tehat a beruha-
z4s nem tartalmaz allami tamogatast.

Erdemes megvizsgalni, hogy mi vezetett a GNA szempontjabol az
eljaras soran ‘sikerre’? A legfontosabb eszkoz a holland hatosagok altal
alkalmazott transzparens megkdzelités volt, amely a piaci maganbe-
fektetd elvének bizonyitasakor kitért az {lizleti tervnek az adott piacra
jellemzd paraméterezésével és az iizleti terv megvaldsithatosaganak
realis megkozelitésével. Tényként itt sziikséges megemliteni, hogy a
holland hatosagok az eljarast inditd hatarozat megsziiletése el6tt nem

17" Magas népsiriiség alacsonyabb egy fore jut6 koltségaranyokat mutat.



Az amszterdami dnkormanyzat és partnerei befektetése. .. 57

adtak meg minden informdcidt. Feltehetden vagy hidnyos adatokkal
rendelkezhettek még az eljaras elején, vagy bizonytalanok voltak az
eljaras kimenetében. Tovabba kiilonosen fontos elemként kihangsi-
lyozandé az egyes felhasznalt adatok filiggetlen szakértdk altali hiteles
modon tértént auditalasa. Igy lehetéség volt a kockazatok megsziirésé-
re €s a konzisztencia gyakorlati oldali megteremtésére.

Az eljaras soran az egyik legérdekesebb pont a Bizottsag altal je-
lentdsnek mindsitett beruhazas eldtti iddszak soran felmeriilt koltse-
gek ¢és a veliik jaré kockazatok kezelése. Ezeket a koltségeket késdbb a
GNA kifizette (azaz tulajdonképpen a tulajdonosok koziil az ING RE
és Reggfiber is) az Onkormanyzat részére.

Kiemelendé a UPC mint lathatéan aktiv versenytars kozremilko-
szamos kritikat fogalmazott meg, amelyek valoszintisithetéen attéte-
lesen felhivtak a holland hatosagok figyelmét is, igy a GNA még pon-
tosabban és még atlathatobban felkésziilt sajat érdekeinek védelmére.
Ilyen kritika volt példaul az is, hogy a beruhazok csak hosszl tava
érdekérvényesités miatt vesznek részt a befektetésben. A 3—3 millid
eurd 0sszegll befektetések mar elég jelentds mértékiinek tekinthetdek
ahhoz, hogy azt egy befektetd csak komoly kockdzatelemzés utan bo-
csassa rendelkezésre egy jovobeli profit érdekében. A UPC panaszai-
ban kiemelten kezelte az arazasi gyakorlatot, egyrészt a nagykereske-
delmi hozzaférésre, masrészt a befektetés koltségeire vonatkozolag. A
holland hat6sagok mindkét esetben részletes magyaréazattal szolgaltak
a Bizottsag részére.

A Bizottsag az eljaras soran nehéz helyzetben volt, mivel az elemzé-
sei soran nyilvdnosan elérhetd piaci adatokhoz nem jutott hozza, mert
azok tizleti tikoknak mindsiilnek.

A piaci maganbefektetd elvének bizonyitasakor az intézkedés (jelen
esetben egy befektetés) sikerességének illusztralasa kiemelkedd fel-
adat, mivel érvek és ellenérvek sorozataval talalkozott a projektgazda
GNA. Az 0sszetett és sokszereplOs eljaras végén a Bizottsdg gyakor-
latban hasznalt modszertanon alapulé dokumentumok alapjan végiil
hitelt érdemlden aldtdmasztottnak latta a piaci maganbefektetd elvének
alkalmazasat €s megallapitotta, hogy a befektetés racionalis piaci don-
tés, és nem csak az allam egyéb funkcidibol levezethetd eldnyok pl.
gazdasagélénkités, adobevétel érdekében torténik.
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kezetatalakitasi tamogatas

1. Bevezetés

Az Europai Birosagok (a Torvényszék és az Eurdpai Unid Birdsaga)
itéletei immanens részét képezik az eurdpai unids jognak, és ebbdl ko-
vetkezOen az allami tdAmogatasok jogdnak is. A Birdsagok itéleteikkel
aktivan épitik az allami tamogatasok jogat, valaszt adva olyan kérdé-
sekre, amelyek a tételes jogbdl egyértelmlien nem allapithatok meg.
A Torvényszek 1dén két esetben is hozott olyan itéletet, amelyekkel
az allami tdmogatasokra vonatkozo anyagi jogi szabalyokat értelme-
z0 joggyakorlatot bévitette. Az egyik itéletben a nagyberuhdzasokhoz
nyQjthatd regiondlis tdmogatasok, a masik itéletben pedig a szerke-
zetatalakitdsi tAmogatisok tdrgydban hozott bizottsagi hatarozat volt
a birdi feliilvizsgélat targya. Az itéletek rovid Osszefoglaldsa abbdl a
szempontbdl hasznos, hogy pontositjak az allami tdmogatasi joganyag
értelmezését (nagyberuhazasok tdmogatasdnak és a szerkezetatalaki-
tasi tdmogatasok értékelése), és a vonatkozo szabalyok feliilvizsgélata
soran egyes részkérdésekben vélhetoleg kijeldlik azok jovobeli meg-

' A szerzé Magyarorszag Eurdpai Unié mellett miikodd Allandé képviseletének

szakdiplomataja. Jelen Osszefoglald a szerzo sajat véleményét tartalmazza, és
nem tekinthet6 az Allandd Képviselet hivatalos véleményének.
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kozelitését is, tehat kdzvetett moédon befolyasoljak a folyamatban 1€vo
modernizacios folyamatot? is. Az alabbi cikk az elézmények rovid 6sz-
szefoglalasat kdvetden a két itélet allami tdamogatasi anyagi jog vetii-
letét értelmezd részét ismerteti €s mutatja be, milyen indokok mentén
jutott a Torvényszék az adott kovetkeztetésre.

1. Smurfit-itélet’

2007 oktoberében a német hatdsdgok bejelentették a Bizottsagnak
azon szadndékukat, hogy a Propapier PM2 GmbH & Co. KG részére
82,5 milli6 eurd 0sszegli beruhazasi tdmogatast kivannak nyujtani. A
beruhazasbdl a kedvezményezett hullim-csomagoldanyagot gyartd
papirgyarat kivant épiteni. A Smurfit Kappa Group plc. 2007 novem-
berében bizalmas panaszt nyujtott be a Bizottsaghoz a tdmogatassal
kapcsolatosan. Tobbszori levélvaltast és személyes egyeztetéseket, vala-
mint Gjabb panaszok benytjtasat kovetden a Bizottsag 2008 aprilisdban
az EK-Szerz6dés 88. cikk (2) bekezdése* szerinti hivatalos vizsgalati
eljaras meginditasa nélkiil engedélyezte a tamogatast.” A Bizottsag a
tamogatast a regionalis tdmogatasokra vonatkozo iranymutatas® alap-
jan mindsitette a belsd piaccal dsszeegyeztethetdnek, és elutasitotta a
panaszokban leirt érveket, amelyek arra vonatkoztak, hogy a nagybe-
ruhazast a Bizottsagnak részletesen meg kell vizsgalnia. A regionalis
iranymutatas 68. pontja tartalmazza azokat a feltételeket,” amelyek tel-

2 A Bizottsag kozleménye az Europai Parlamentnek, a Tanacsnak és az Eurdpai
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak —Az allami tAmogatasok unids szabalyo-
zéasanak korszerusitése COM(2012) 209 final, 2012.05.08.

A T-304/08. sz. Smurfit Kappa Group Plc. kontra Eurodpai Bizottsag-tigyben ho-
zott itélet [az EBHT-ben még nem tették kozz¢].

4 A mai Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 108. cikk (2) be-

kezdése.

5 Az N 582/2007. sz. ligyben hozott C(2008) 1107. sz. hatarozat (HL C 131,,
2008.05.29., 6. 0.).

A 2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozo nemzeti regionalis tAmogatasokrol
sz616 iranymutatas, HL C 54., 2006.03.04., 13. o.

7 a) a kedvezményezett az érintett termékpiacon tobb mint 25%-kal részesedik-e

a beruhdzast megel6zéen, vagy rendelkezni fog a beruhdzést kovetden (a
szabaly célja, hogy a kedvezményezett allami tAmogatassal ne szerezhessen
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jestilése esetén a Bizottsag a nagyberuhazas tdmogatasat csak hivatalos
vizsgalati eljaras utan engedélyezheti, amennyiben ,,részletesen bebi-
zonyosodik, hogy a tdmogatés elonyei meghaladjdk a versenytorzitas
¢s a tagallamok ko6zotti kereskedelemre gyakorolt hatds mértékét”. Az
irdnymutatasban a Bizottsag tovabba vallalta, hogy a nagyberuhazasok
értékelésére tovabbi részletes kritériumokat fog kidolgozni.® Hataroza-
taban a Bizottsag elutasitotta a tdmogatassal kapcsolatban benyujtott
panaszokban eléadott érveket, megjegyezve, hogy koti 6t az irdanymu-
tatas, amely allaspontja szerint kizarja, hogy hivatalos vizsgéalati elja-
rast inditson olyan tigyekben, amelyekben a regionalis iranymutatas 68.
pontjaban eldirt értékhatart nem haladja meg a kedvezményezett piaci
részesedése ¢s az Gjonnan teremteni kivant gyartasi kapacitas. E tekin-
tetben a Bizottsag allaspontja szerint a piaci részesedésre €s a termelési
kapacitas novekedésére vonatkozo ezen értékhatarok minden tdmoga-
tott projekt vonatkozasdban garantaljak egyfeldl azt, hogy az eldre lat-
hat6 versenytorzitasok ne haladjak meg a tényleges elénydket, valamint
masfeldl a regionalis fejlddés célkitlizésehez vald kelld hozzgjarulast.
Vagyis a Bizottsag szerint az értékhatarok alatti tdimogatasok esetében
az iranymutatas egyéb feltételeinek betartdsa (a beruhazas fenntartasa,
sajat forras biztositasa) automatikusan biztositja a timogatas pozitiv ha-
tasainak talsulyat. Ezt kovetden a Smurfit a Torvényszék elétt megta-
madta a Bizottsag hatarozatat, és kérte annak megsemmisitését.

A Torvényszek els6ként megallapitotta, hogy a kereset elfogadha-
to, mivel nem kertilt sor a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasara.’
fgy az eljaras legfontosabb kérdése az volt, hogy a Bizottsag komoly

dominans piaci poziciot); és

b) a beruhazas altal generalt kapacitasnovekedés magasabb-e, mint az érintett
termékpiac 5%-a (melynek mérésére az érintett vagy mas néven relevans ter-
mékpiac szolgal), kivéve, ha az érintett termékpiac éves atlagos novekedése
az utdbbi 5 évben magasabb, mint az Eurdpai Gazdasagi Térség GDP nove-
kedésének iiteme. E szabaly célja, hogy a tagallamok ne nyujtsanak olyan
projektekhez tamogatast, amelyeket kdvetden a vallalkozasok tulkinalat altal
jellemzett piacra termelnének.

A Bizottsag kozleménye a nagyberuhdzasi projektekhez nytjtott regionalis ta-
mogatasok részletes vizsgalatanak kritériumairol (HL C 223.,2009.09.16., 3. 0.).

® A vonatkoz6 joggyakorlat alapjan, amennyiben nem keriil sor a hivatalos vizsga-
lat meginditasara, harmadik felek szélesebb birdi jogvédelmet élveznek, mivel a
tamogatas nyujtasaval kapcsolatos észrevételeiket nem fejthették ki, tehat elja-
rési jogaik sériiltek, és a birdi feliilvizsgalat azok védelmét is szolgalja.
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nehézségekkel taldlta-e magat szembe a tdmogatas értékelése soran,
¢s meg kellett-e volna inditania a hivatalos vizsgalati eljarast. A felpe-
res vitatta, ,,hogy a Bizottsag ugy gondolhatta volna, hogy a hivatalos
vizsgalati eljaras meginditasa nélkiil hozhat pozitiv hatarozatot. Ugy
véli, kiilondsen, hogy a Bizottsag nem hivatkozhat a regionalis tamoga-
tasokrol szo6lo iranymutatdsaban meghatarozott értékhatarokra annak
megtagadasa érdekében, hogy a szoban forgd intézkedés hatasainak
konkrét értékelését elvégezze. A vitatott intézkedés hatdsainak érté-
keléséhez szerinte sziikséges lett volna az EK 88. cikk (2) bekezdése
szerinti hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa.”® A felperes szerint
a Bizottsag olyan nehézségekkel talalta szembe magat, amelyek indo-
koltak volna a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasat, mivel kétséget
kellett volna ébresztenilik a tamogatés 0sszeegyeztethetdségét illetden.

A Torvényszek itéletében ramutatott az elézetes €s a hivatalos vizs-
galat kozotti kiilonbségre, kiemelve, hogy ez utdbbi célja, hogy a Bi-
zottsag teljes korti informacidval rendelkezzen az ligyrdl. A Bizottsag
nem rendelkezik mérlegelési jogkorrel a hivatalos vizsgalati eljaras
meginditasat illetden, ha az eldzetes vizsgalat sordn a tdmogatas 6sz-
szeegyeztethetdségét illetden komoly nehézségekkel talalja szembe
magat,'" azonban rendelkezik bizonyos mérlegeléssel annak megalla-
pitasa soran, hogy az adott tigyben komoly nehézségekrdl van-e sz6. A
Torvényszék megallapitotta tovabba, hogy az eldzetes vizsgélati eljaras
soran a Bizottsag altal vezetett vizsgélat elégtelen vagy hidnyos volta
komoly nehézségek fennallasara utalo jelnek mindsiil.'”” Ezt kovet6en a
Torvényszek kiemelte, hogy a Bizottsag a regionalis tamogatasok kozos
piaccal valo 0sszeegyeztethetOségének vizsgalata soran (EK-Szerzddés
87. cikk (3) bekezdés a) pontja alapjan) figyelemmel kell lennie a Ko6-
z0sség érdekeire, ¢és értékelnie kell annak hatdsat a relevans piacokra,
attol nem tekinthet el. Emellett a Bizottsagnak ellendriznie kell, hogy
a tdmogatas ténylegesen hozzajarul a régid gazdasagi fejlodéséhez és
azt, hogy milyen hatassal van a tagallamok kozotti kereskedelemre.®

10 Az itélet 63. pontja.

" Lasd a T-388/03. sz., Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag tigy-
ben hozott itélet [EBHT 2009, 11-199. 0.] 88. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
z¢ési gyakorlatot.

Lasd a fent hivatkozott Deutsche Post és DHL International kontra Bizottsag
iigyben hozott itélet 95. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

3 A C-113/00. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT
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Ezen értékelés soran a Bizottsag széles mérlegelési jogkorrel rendelke-
zik, amely Osszetett gazdasagi és tarsadalmi értékelést foglal magaban.
E bizottsagi mérlegelési folyamat birosagi feliilvizsgalata ebbol kovet-
kezden az alabbiakra korlatozodik:
e az eljarasi szabalyok €s az indokolasra vonatkozo szabalyok be-
tartasa,
e a megtamadott hatarozat meghozatalakor elfogadott tények
anyagi pontossaga,
e ¢ tények értékelése soran nem kovettek-e el nyilvanvaléd hibat,
illetve nem tortént-e hataskorrel vald visszaélés,
e a bizonyitékok tartalmazzak-e az adott dsszetett helyzet értéke-
Iéséhez figyelembe veendo 0sszes adatot,
e Dbizonyitékok alatamasztjak-e a beldliik levont kovetkeztetést."
Az Unids Birdsagok kiilondsen nem helyettesithetik sajat gazdasagi
elemzésiikkel a Bizottsagét.® A Torvényszék azonban azt is hangsu-
lyozta, hogy amikor a Bizottsag egyes tdmogatasok kdzds piaccal valo
OsszeegyeztethetOségi szabalyait meghatarozo6 iranymutatasokat fogad
el, amelyek kotik a Bizottsagot, egytttal korlatozza magat e mérlegelé-
si jogkorében, és nem térhet el ezektdl az altala elfogadott szabalyoktol.
Ellenkezd esetben megsérti az egyenld banasmdd, a bizalomvédelem
¢€s a jogbiztonsag elvét, kivéve, ha ezen elvek fényében megfeleld in-
dokolast ad.'®

2002, I-7601. 0.] 67. pontja.

Lasd a C-525/04. sz., Spanyolorszag kontra Bizottsag és Lenzig AG ligyben ho-
zott itélet [EBHT 2007., i-9947. 0.] 57. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakor-
latot, valamint a C-341/06. P. és C-342/06. P. sz., Chronopost kontra UFEX ¢és
tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet [EBHT 2008, I-4777. o.] 141-143. pont-
jait és a C-75/05. P. és C-80/05. P. sz., Németorszag és tarsai kontra Kronofrance
egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2008, I-6619. 0.] 36. pontjat.

5 Lasd tobbek kozott a C-323/00. P. sz., DSG Dradenauer Stahlgesellschaft kontra
Bizottsag tigyben hozott végzés [EBHT 2002, 1-3919. o.] 43. pontjat, valamint
a T-111/01. és T-133/01. sz., Saxonia Edelmetalle ¢s ZEMAG kontra Bizottsag
egyesitett ligyekben hozott itélet [EBHT 2005, 1I-1579. 0.] 91. pontjat és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

16 Lasd a C-189/02. P., C-202/02. P., C-205/02. P—C-208/02. P. és C-213/02 P. sz.,
Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben hozott ité-
let [EBHT 2005, 1-5425. o.] 211. pontjat és a 12. labjegyzetben hivatkozott Né-
metorszag és tarsai kontra Kronofrance egyesitett iigyekben hozott itélet 60.
pontjat,és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.
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A Torvényszék emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag gy értelmezte
a regionalis iranymutatasok 68. pontjaban szerepld hatarértékek meg-
haladasa esetén kotelezéen meginditando hivatalos vizsgalati eljarast,
hogy az értékhatart el nem érd ligyekben a tamogatast hivatalos vizsga-
lati eljaras meginditasa nélkiil is a belsOpiaccal dsszeegyeztethetonek
kell tekintenie. A fentiekben kifejtett joggyakorlat alapjan a Térvény-
sz€k tehat azt vizsgalta meg, hogy ez a megkozelités téves jogalkalma-
zasnak mindsiil-e. A TorvényszEk szerint azonban a regiondlis irdny-
mutatds 68. pontjaban talalhatd eljarasi kotelezettség nem jelenti azt,
hogy amennyiben a tdmogatas mértéke nem haladja meg ezen érték-
hatarokat, a hivatalos vizsgalati eljaras meginditasa kizart. A Bizottsag
eltekinthet a hivatalos vizsgélati eljaras meginditasatol, azonban ennek
nem lehet jogalapja az irdnymutatds 68. pontjara valo hivatkozas. Eb-
bdl kovetkezden a Torvényszék arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
Bizottsag tévedett a regiondlis irdnymutatas 68. pontjanak hatalyat il-
letéen. Tovabba a Bizottsag nem élt teljes mértékben a vizsgalt timoga-
tas kozos piaccal valo Gsszeegyeztethetdségével kapcsolatos mérlege-
1¢ési jogkorével, pedig koteles lett volna a tamogatés pozitiv és negativ
hatésait a rendelkezésére allo adatok alapjan Osszevetni.”” A Bizottsag
hatarozatabol azonban nem allapithatd meg, hogy elvégezte-e ezt az
elemzést, mivel arra hivatkozott, hogy koteles mell6zni a tdmogatas
hatasanak alapos vizsgélatat, mivel a 68. pontban talalhat6 értékhatér-
ok meghaladéasara nem kertiilt sor. A Bizottsag emellett hatarozatdban
azt is kifejtette, hogy az irdnymutatas betartdsa onmagaban biztositja
a regionalis fejlddéshez vald hozzajarulast. A Torvényszek ezzel szem-
ben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az iranymutatas eléirasainak'®
betartasa nem elegendd annak bizonyitasahoz, hogy az intézkedés po-
zitiv hatassal lesz a regiondlis fejlédésre. A Torvényszék szerint
,»a Bizottsdg a jelen esetben annak vizsgalatara korlatozodott,
hogy a tdmogatott projekt versenytorzitas terén okozott hatra-
nyai korlatozott mértékiieck maradnak, nem vizsgélta azonban,

7 A T-357/02. RENV. sz., Freistaat Sachsen kontra Bizottsag ligyben hozott itélet
[az EBHT-ben nem tették kdzzE] 45. pontja.

18 A beruhazas elmaradott régioban valosul meg, a tamogatasi intenzitas aranyos
a régiod elmaradottsadgaval, a kedvezményezett a beruhazas megkezdése eldtt
kérelmezte a timogatast és ot évig fenntartja a beruhazast.
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hogy a regionalis fejlédés terén okozott elényok meghaladjak-e
e hatranyokat, akarmennyire minimalisak is legyenek azok.”"
Ezek alapjan a Torvényszék a felperesnek adott igazat, a tekintet-
ben, hogy a bizottsagi hatarozatban szerepld (nem teljes korli) érté-
kelés 6nmagaban nem tette lehetéveé, hogy a tamogatas kdzos piaccal
val6 0sszeegyeztethetdségével kapcsolatos Osszes kétséget eloszlassa.
A joggyakorlat alapjan ugyanis a tdmogatés 0sszeegyeztethetdségéhez
sziikséges annak vizsgalata, hogy az intézkedés elonyei meghaladjak-e
annak hatranyait, akarmennyire is korlatozottak azok. A téves jogér-
telmezés és a mérlegelési jogkorének elmulasztasa miatt a Torvényszék
megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

2. Az Electrolux-itélet?

A FagorBrandt francia cég 2007-ben 903 milli6 eur¢ {izleti forgalmat
bonyolitott le, €s jelen van a nagy haztartdsi berendezések agazata-
nak mind a harom termékcsaladjaban (mosastechnika, hiitéstechnika
¢s siitd-f6z0 berendezések). 2007-re a cég nehéz helyzetbe keriilt, ezért
a francia hatosagok 31 milli6 eur6 szerkezetatalakitasi tamogatast ki-
vantak nyujtani részére, és az erre iranyulo terveket eldzetesen be is
jelentették a Bizottsag részére. A Bizottsdgnak kétségei voltak, hogy
a tamogatas megfelel-e a megmentési €s szerkezetatalakitasi irany-
mutatas®' (tovabbiakban szerkezetatalakitasi iranymutatas) elGirasai-
nak, ezért hivatalos vizsgalati eljarast inditott,” amelynek soran két
versenytarstol (a késobbi felperesektdl) €s a kedvezményezettdl kapott
észrevételeket. A Bizottsag kétségei az alabbiak voltak.

e A 2002-ben alapitott cég esetében fennallt annak kockézata,

mr

hogy nem tarthatd be az irdnymutatas eldirasa, amely szerint

19 Az itélet 94. pontja.

20 A T-115/09. és T-116/09. sz. Electrolux AB és Whirlpool Europe BV kontra Eu-
ropai Bizottsag egyesitett egyekben hozott itélet [az EBHT-ben még nem tették
kozzé).

21 A nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok megmentéséhez és szerkezetatala-

kitdsdhoz nyujtott allami tamogatdsokrol szold kozdsségi iranymutatas

(HL 2004. C 244.,2. 0.).

2 HL C 275.,2007.11.16., 18. o.
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ujonnan alapitott vallalkozdsok nem részesiilhetnek szerkezet-
atalakitasi tdAmogatasban.

e Tovabba, a tdAmogatas nyujtasa soran nem helyeztek megfeleld
figyelmet korabbi, a Bizottsadg altal Osszeegyeztethetetlennek
mindsitett adokedvezmények visszatérittetésére.”> A cég Fran-
ciaorszagtol a Bizottsag altal osszeegyeztethetetlenek mindsi-
tett adokedvezményben részesiilt.

e A Bizottsagnak kétségei voltak a cég hosszu tavu életképessé-
gét illetden is, figyelemmel arra, hogy olasz leanyvallalatanak is
volt tiltott tdimogatassal dsszefliggd visszatéritési kotelezettsége.

e Tovabbi szempont volt, hogy a cég sajat hozzdjaruldsa a szer-
kezetatalakitashoz nem teljesitette az iranymutatds vonatkozo
eldirasait.

e Végezetiil, nem volt egyértelmii, hogy a sajat forrasok egy része
honnan szarmazik.

Az eljaras soran a versenytarsak természetesen azt allitottak, hogy

a tdmogatas nem felel meg az irdnymutatas el6irasainak, a kedvez-
ményezett pedig ennek ellenkezdjét. Az észrevételeket kovetden a
Bizottsag korabbi kétségeit feliilvizsgalta és feltételek betartdsa (pl.
korabbi Osszeegyeztethetetlen tdmogatas visszafizetése) mellett en-
gedélyezte a szerkezetatalakitasi tamogatas nyujtasat.>* A Bizottsag
— tobbek kozott — megallapitotta, hogy a cég nehézségei nem a korabbi
Osszeegyeztethetetlen tamogatds visszafizetésébdl fakadnak, amely-
nek koltségei a szerkezetatalakitas tervben feltiintetésre keriiltek, €s
a Deggendorf-itélet alapjan a tdmogatas engedélyezése és folyositasa
a korabbi tamogatas visszafizetéséig felfliggeszthet6.” A tekintetben,

23

24

25

A Franciaorszag részérdl a nehéz helyzetben 1évo vallalkozasok atvételével kap-
csolatban nyujtott allami tamogatasok rendszerérdl szolo, 2003. december 16-i
2004/343/EK hatarozat (HL [2004] L 108., 38. 0.).

A Franciaorszag altal a FagorBrandt vallalkozas részére nyujtando C 44/07 (ko-
rabbi N 460/07) allami tdmogatasrol szol6, 2008. oktdber 21-1 2009/485/EK bi-
zottsagi hatarozat (HL [2009] L 160., 11. 0.).

A C-355/95. P. sz., TWD kontra Bizottsag ligyben hozott itélet (EBHT 1997,
[-2549. o.; a tovabbiakban: Deggendorf-itélet) alapjan egy vallalkozas nem ré-
szesiilhet allami tdAmogatdsban mindaddig, amig a korabban kapott, de dssze-
egyeztethetetlennek mindsitett timogatast annak kamataival vissza nem fizeti.
A Deggendorf-itélet 25. és 26. pontja azonban lehetévé teszi, hogy a tamogatast
a Bizottsag azzal a feltétellel engedélyezze, hogy folyositasa eldtt a korabban
kapott 6sszeegyeztethetetlen tdmogatast a kedvezményezett visszafizeti.
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hogy a kedvezményezett olasz leanyvallalata altal kapott tiltott tdmo-
gatas visszafizetése hogyan hat a cég hosszu tavu életképességére, a
Bizottsag elfogadta a francia hatdsagok érvét, amely szerint a tamoga-
tas alacsony Osszege (egy millid eurd alatti 6sszeg) nem befolydsolja
a csoport pénziigyi helyzetét. A tdmogatas altal okozott versenytor-
zulast illetden a Bizottsdg megéllapitotta, hogy a cég legfeljebb 5%-
os piaci részesedéssel rendelkezik, és négy versenytarsa is 10% feletti
részesedéssel bir, aminek kovetkeztében valds, de korlatozott nagysagt
kompenzacios intézkedésekre van csak sziikség. A Bizottsdg a Vedette
markanév alkalmazasanak 6t évre torténd felfliggesztése €s a Brandt
Components leanyvallalat 2004-es értékesitését egylittesen tekintette
megfeleld és aranyos kompenzacionak.

A kedvezményezett két versenytarsa ezt a hatarozatot timadta meg
a TorvényszEk elott, és kérte annak megsemmisitését, mivel véleme-
nyiik szerint a tdmogatds nem felelt meg az irdnymutatas eldirasai-
nak,?® masrészt a Bizottsag nem indokolta megfeleléen a hatarozatat
(a strukturdlis tobbletkapacitas és a Franciaorszagon kiviili verseny-
torzulas értékelésének hidnya, sajat forrasok megfeleld biztositasa, a
korabbi tiltott timogatas visszatérittetésének hatdsa az életképességre).
Mivel egyik fél sem vitatta, hogy az intézkedés alalmi tdmogatasnak
mindsiil €s értékelésének alapja az EK-Szerzodés 87. cikk (3) bekez-
dés c¢) pontja, valamint a szerkezetatalakitdsi tAmogatdsokra vonatkozo
iranymutatas. Ezt kovetden a Torvényszek ismertette a joggyakorlat
megallapitasai, amely szerint a Bizottsag széles és 0sszetett gazdasagi
¢s tarsadalmi értékelést is magaba foglaldo mérlegelési jogkorrel ren-
delkezik e tamogatasok Osszeegyeztethetdségének elbirdlasa soran, €s
sajat maga szamara jogi aktusok — jelen esetben iranymutatas — elfoga-
dasaval itmutatast adhat sajat maga szamara a jogbiztonsag erdsitése
érdekében, hogy milyen modon végzi el az értékelését, amelytdl nem
térhet el. E mérlegelési jogkor birosagi feliilvizsgalata korlatozott,”” de
a birésagnak meg kell vizsgalnia, hogy a Bizottsag betartotta-e a sajat
maga szamara eldirt kdvetelményeket.?®

% A felperesek nyolc tekintetben allitottak azt, hogy az irdnymutatas kiilonb6z6

eléirasai nem teljesiiltek.

27 Lasd a Smurfit-tigy osszefoglalasat.

28 Lasd a T-35/99. sz., Keller és Keller Meccanica kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet [EBHT 2002, 11-261. o.] 77. pontjat, és az ott hivatkozott itélkezési gya-
korlatot.
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Ezt kdvetden a TorvényszEék a felperesek jogalapjai koziil azt vizs-
galta, hogy a versenytorzulds megakadalyozasat célz6 Bizottsag altal
elfogadott kompenzacids intézkedések megfeleloek €s aranyosak vol-
tak-e.” A Torvényszék a Brandt Components leanyvallalat értékesi-
tése tekintetében megallapitotta, hogy arra harom évvel a tamogatas
bejelentését megeldzden keriilt sor, igy nem volt célja, nem is lehetett
hatdsa a tamogatas altal okozott versenytorzitas enyhitése.’** Emellett,
bar a leanyvallalat 2004-es értékesitése a mosdgepalkatrészek piacan
csokkentette a FagorBrant részesedését, azonban nem keriilt bizonyi-
tasra, hogy az intézkedés kovetkeztében ugyanerre sor keriilt a kedvez-
ményezett f6 tevekenységének piacan. So6t, a Bizottsdg hatarozataban
ezt ki is zarta. Az intézkedés kompenzacios jellegét az sem tdmasztja
ald, hogy nem mindsiil hitelleirasnak vagy veszteséges tevékenység
megsziintetésének. A Torvényszek szerint a fentiek alapjan a Bizottsag
nyilvanvalo mérlegelési hibat kovetett el, amikor a Brandt Components
lednyvallalat 4&truhazasat kompenzacios intézkedésnek fogadta el, ezért
megvizsgalta, hogy ez a hiba milyen kovetkezménnyel jart a Bizottsag
kovetkeztetésének megalapozottsagara, amely szerint a kompenzaci-
6s intézkedések lehetdvé tették a tdmogatds versenytorzitd hatasanak
(megfeleld és aranyos) enyhitését. E tekintetben maga a Bizottsag is
elismerte, hogy a Vedette markanév alatt fogalmazott egyes termékek
értékesitésének ot évre torténd felfiiggesztése mellett sziikséges volt a
Brandt Components értékesitésének figyelembe venni. A két intézke-
dés egyiitt jart a kedvezményezett piaci jelenlétének valds, de aranyos
csokkenésével. A Torvényszék szerint, tekintettel arra, hogy a Brandt
Components harom évvel korabbi dtruhdzasanak nem volt tényleges ha-
tasa a kedvezményezett tevékenységére, téves a Bizottsag kovetkezte-
tése. Tovabba, mivel a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Vedette mar-
kanév alkalmazasanak 6t évre val6 felfliggesztése onmagaban elegendd
lett volna a versenytorzitd hatasok kompenzalasara, a hatdrozatban

2 A veszteséges lizemek ledllitasa a szerkezetatalakitasi irinymutatas alapjan nem

tekinthetd kompenzacios intézkedésnek.

30 Ez akkor lenne elfogadhato érv, ha az intézkedést a cég a tamogatas bejelen-

tését kovetden, vagy kozvetleniil azt megeldzden hajtotta volna végre, amikor
a tamogatas nyujtdsanak szandéka mar egyértelmii. A T-349/03. sz., Corsica
ferries France kontra Bizottsag tigyben hozott itélet [EBHT 2005, 11-2197. o.]
225. pontja.
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talalhatd kovetkeztetés, amely szerint a kompenzacios intézkedések
megfelenek a szerkezetatalakitasi irdnymutatés eldirasainak, téves.

A joggyakorlat alapjan a Torvényszék nem helyettesitheti elemzésé-
vel a Bizottsagét, igy a Bizottsag altal elkovetett hibak alapjan helyet
adott a felperesek kifogasanak, azonban a teljesség kedvéért megvizs-
galta a kordbban nyujtott és vissza nem térittetett tdmogatasok figye-
lembevételének hidnyat is. E tekintetben a Torvényszék emlékeztetett
arra, hogy a Bizottsag a Deggendorf-itélet alapjan feltételesen enge-
délyezheti egy tdmogatas nyujtasat, ha a vallalkozas korabban Ossze-
egyeztethetetlen tamogatasban részesiilt, amennyiben elrendeli, hogy
az elobb téritse a korabbi tdmogatast, igy nem kell értékelnie a két ta-
mogatas egylittes hatasat.’! Ellenkez6 esetben a Bizottsagnak a szerke-
zetatalakitasi tdmogatasok Osszeegyeztethetdségének vizsgalata soran
mind a Deggendorf-itélet, mind az irdnymutatds alapjan kotelessége
megvizsgalni a korabbi €s a nyujtani kivant tdmogatadsok versenyre
gyakorolt halmozott hatdsat. Vagyis a korabbi tAmogatas kamattal no-
velt Osszege visszatéritésének eldirasa megsziinteti a tdmogatés altal
okozott jogtalan elényt* és elkeriilhetévé teszi a halmozott hatasok
vizsgalatanak kotelezettségét. A Bizottsag hatdrozataban arra tekintet-
tel végezte el elemzését, hogy Franciaorszag vallalta az altala korabban
nyujtott dsszeegyeztethetetlen adokedvezmény szerkezetatalakitasi ta-
mogatas folyositasa el6tti visszatérittetését. Erre azonban nem kertilt
sor a FagorBrandt olasz lednyvallalata altal kapott 6sszeegyeztethetet-
len tAmogatas vonatkozdsaban. A Bizottsag nem vizsgalta e tamogatas
¢s a szerkezetatalakitasi timogatas halmozott hatasat, és azt sem, hogy
a kompenzacios intézkedések a halmozott hatasokat ellenstulyozzak-e.
A TorvényszEk szerint tehat mulasztast és mérlegelési hibat kovetett el.

Az a tény, hogy a tdmogatds Osszege az 0lj tamogatas Osszegéhez
képest alacsony (kevesebb, mint egy millio eurd) és visszatéritése vél-
hetéleg nem lenne komoly hatéssal a tarsasag életképességére, nem
fogadhato el, mivel az életképesség vizsgalata elkiiloniil a versenyre
gyakorolt hatdsok és a kompenzacios intézkedések vizsgalatatol, amely
tekintetében a Bizottsdgnak a halmozott hatast értékelnie kellett volna.

3 Lasd a Deggendorf-itélet 10. pontjat és a T-303/05. sz., AceaElectrabel kontra
Bizottsag tigyben hozott itélet [az EBHT-ben nem tették kdzzE] 166. pontjat és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

32 A C-199/06. sz., CELF és ministre de la Culture et de la Communication {igyben
hozott itélet [EBHT 2008, 1-469. 0.] 51. pontja.
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A Bizottsag allitasa, amely szerint az 6sszeegyeztethetetlen (olasz) ta-
mogatés gazdasagi hatdsa minimalis, sem igazolhatja a versenyre gya-
korolt halmozott hatas elmulasztasat, arra a Bizottsag a Deggendorf-
itélet és a szerkezetatalakitasi iranymutatas alapjan is koteles lett volna.
A Torvényszeék tehat a felperesek ezen kifogasanak is helyt adott, és a
tovabbi kifogasok vizsgalatanak mell6zésével (pl. a piaci tobbletkapa-
citasok vizsgéalata) megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat.

3. Osszegzés

Mindkét ismertetett itélet a Bizottsag allami timogatasok belso piaccal
valo OsszeegyeztethetOsége vizsgalata tekintetében fennallo mérlegelé-
si jogkdre terén bdvitette a joggyakorlat megallapitasait és pontositotta
azokat a kivanalmakat, amelyeket a Bizottsagnak teljesitenie kell az
elemzés elvégzése soran. Az itéletek megerdsitették az allami tdmoga-
tasok joganak azt az egyedi jellegzetességét, hogy a Bizottsag az egyes
tamogatasok Osszeegyeztethetdségére vonatkoz6 részletszabalyokat al-
kot, azonban a késobbi eljarasok soran, amikor alkalmazza is dket, nem
térhet el toliik. Ugyancsak elmondhat6, hogy minkét esetben érdekelt
harmadik fél, versenytars beavatkozasa kovetkeztében sziiletett meg a
Bizottsag hatarozatat megsemmisitd itélet. E tekintetben tehat kozvet-
len kévetkezmény, hogy a Bizottsagnak mindkét esetben 0jbol le kell
folytatnia elemzését, amelyben kdveti a Torvényszek altal meghatdro-
zott elvarasokat. Emellett a kdzvetett hatasok sem elhanyagolhatoak.
A Smurfit-itéletben a Torvényszék a Bizottsdg formalis megkozeli-
tését utasitotta el, amely szerint a 100 milli6 eurot meghaladd sszegii
nagyberuhdzasok esetében nincsen sziikség a tdmogatas kereskede-
lemre és versenyre gyakorolt negativ és a regionalis fejlodésre gya-
korolt pozitiv hatdsainak elemzésére, ha a cég ¢és a beruhdzas mérete
nem éri el a regiondlis irdnymutatas 68. pontjaban talalhat6 értékeket.
Ez a megkdzelités abbol a szempontbol nem tekinthetd teljesen varat-
lannak, hogy a 2007 el6tt hatalyos szabalyozas alapjan a Bizottsag az
iranymutatasban meghatarozott 25 és 5% kiiszobértékek meghaladasa
esetén nem is engedélyezhette a beruhazas 100 milli6 eurdt megha-
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lad6 részére esé tamogatas nyujtasat.”® Tehat elvarhato, hogy pusztan
annak megaéllapitasa, hogy az adott esetben a kedvezményezett pia-
ci részesedése €s a beruhazas altal 1étrehozott kapacitds nem haladja
meg az értékhatarokat, automatikusan nem jelenti a tamogatas pozitiv
¢s negativ hatasainak megfelelé mérlegelését és a 2009-es kozlemény
alkalmazasanak kizarasat. Ez esetben az aranyossag feltétele nem tel-
jestilne, hiszen a 100 milli6 eurds bejelentési értékhatarnak nem lenne
kiilonosebb jelentdsége, csak a 25 és 5%-os kiiszoboknek. Ugyanakkor
az itélet nem ad valaszt arra, és ennek kifejtése a Bizottsagra marad,
hogy ezeknek a projekteknek az elbirdldsa sordn a pontosan milyen
feltételeket kell a tagallamoknak teljesiteniiik, mivel a 2009-es kozle-
mény €s az abban kidolgozott részletes vizsgalat ezekre az esetekre
nem vonatkozik, csak azokra, ahol a 25, illetve az 5%-os értékhatart
a kedvezményezett vagy a beruhdzas kapacitasa atlépi. Ebbdl a szem-
pontbol a legmegnyugtatobb megoldas az lenne, ha a Bizottsag a regi-
onalis iranymutatas folyamatban 1év0 feliilvizsgalata soran kezelné a
kérdést, és altalanos jelleggel irna eld, hogy mit var el a tagallamoktol.
Ellenkez6 esetben az egyes bizottsagi hatarozatokbol kellene lesziirni
a Bizottsdg megkdzelitését, ami nem erdsitené a jogbiztonsagot. Az
azonban elkeriilendd, hogy a Bizottsag a 2009-es kozlemény elvarasait
ezekre a kisebb jelentdségili ligyekre is kiterjessze, mivel a részletes
vizsgélat nagy munkaterhet r6 a tagallamra és a kedvezményezette is,
valamint koltségvonzata sem elhanyagolhato.

Az Electrolux-itélet szintén a formalis megkdzelités elutasitdsa mel-
lett egyrészrdl azt eredményezi, hogy a Bizottsagnak, amennyiben
szerkezetatalakitasi tamogatassal kapcsolatos panaszt kap, nagy valo-
szinliséggel meg kell inditani a hivatalos vizsgélati eljarast, ami elnyujt-
ja az engedélyezés folyamatat és ezzel a cég tilélési esélyeit ronthatja.
Ellenkez6 esetben azt kockaztatja, hogy a panaszos jovahagyo hata-
rozatéat a birosag elétt megtamadva arra hivatkozik, hogy a Bizottsag,
bar komoly nehézségekkel talalta szembe magét, nem inditotta meg
a hivatalos vizsgalati eljarast. Masrészt az itélet megerdsitette, hogy
a Bizottsag kizardlag a szerkezetatalakitasi tdmogatas bejelentésekor
elhatarozott, a szerkezetatalakitasi terv részét képez6 kompenzacios
intézkedések hatasait értékelheti, évekkel korabbi atszervezések, le-

3 A nagyberuhazasi projektekhez nytjtott regionalis tamogatas 2002. évi
multiszektoralis keretrendszerének 24. bekezdésével (HL C 70., 2002.3.19., 8.
0., modositotta HL C 263., 2003.11.1., 3. 0.).
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anyvallalatok értékesitése ebbdl a szempontbdl nem relevans, hiszen a
kompenzacio a timogatas altal okozott versenytorzulas ellentételezését
kell szolgalja. Az itélet arra is ramutatott, hogy a nehéz helyzetbe ke-
riillt kedvezményezett hosszu tavu életképességének helyredllitasa és
a kompenzacios intézkedések meghatarozasa pedig minden esetben a
tamogatas 0sszeegyeztethetOségi vizsgalatanak kritikus pontja, hiszen
a kompenzacios intézkedések per definitionem rontjak a cég nyeresé-
gességét™ és ezzel az életképességét. Mindazonaltal, ha a Bizottsag
nem helyez megfelelé hangstlyt a valos kompenzaciés intézkedések
eldirasara, a versenytarsak részérdl nagyobb az esély a hatdrozat meg-
tamadasara. A szerkezetatalakitdsi tdmogatasok erds versenytorzitd
hatdsanak elemzése soran a Bizottsag tehat kdtve van az éltala kialaki-
tott szigoru szabalyokhoz, ami a jelenlegi gazdasagi kdrnyezetben nem
konnyiti e tdmogatasok engedélyezését. Az itélet a Deggendorf-itélet
értelmezését is tovabb finomitotta azaltal, hogy eldirta a Bizottsagnak,
hogy az egész cégcsoport és nem csak a kozvetlen kedvezményezett
altal korabban igénybe vett €s Osszeegyeztethetetlennek mindsitett ta-
mogatas visszafizetését kell feltételiil szabnia (fiiggetleniil annak 6sz-
szegétdl) az Uj tdmogatds nyujtasanak engedélyezésekor. Ez utdbbi
eldiras természetesen nem csak a szerkezetatalakitdsi tdmogatasokra
vonatkozik, tehat horizontalisan minden tipusi tdmogatas nyujtasa so-
ran vizsgalando feltétel lehet.

3 Mint lathato volt, a szerkezetatalakitasi irinymutatas alapjan a hitelleiras és
veszteséges iizletagak bezardsa nem tekinthetd kompenzacios intézkedésnek.
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1. Bevezetés

Az Eurdpai Bizottsag filmekhez és egyéb audiovizualis alkotasokhoz
nyujtott allami tdmogatasokrol sz0l6 kozleménye jelenleg feliilvizsga-
lat alatt 4ll, dontés varhatoan a 2012. év végeén sziiletik. Az 0j Filmmi-
vészeti Kozlemény kihirdetését kovetden az abbol fakado valtoztataso-
kat Magyarorszagnak 2014. januar 1-jei hatallyal kell a sajat tamogatasi
programjaiba beépiteni, €s a 2013. december 31-én lejaré jelenlegi film-
tamogatasi rendszert felvalté 0y allami tamogatasi rendszert pedig szin-
tén eddig az id6pontig kell a Bizottsdggal eldzetesen jovahagyatni. A
magyar létezd tdmogatéasi program alapjan tehat 2013. december 31-ig
lehet majd legkésobb eljarni.

Jelen cikk egy olyan norvég intézkedést mutat be, mely az N-202/2008.
szamu hatdrozattal jovahagyott hazai tdmogatasi programhoz hasonléan
kozvetlen tdmogatast illetve adokedvezményeket nyujtott, és a vizsga-
latanak egyik kulcskérdése volt, hogy a tamogatas Iétez6 tdimogatasnak

' A szerz6 a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Tamogatasokat Vizsgald Irodaja-
nak munkatarsa. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivata-
los allaspontjanak.
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— mely esetében a Bizottsag visszatérittetési kotelezettséget nem ren-
delhet el — vagy 1j tamogatasnak mindsiil.

Az EFTA Feliigyeleti Hatosag (tovabbiakban: Hatosag) panaszara
indult hivatalos vizsgalati eljarasaban két kiilonb6z6 intézkedést vizs-
galt, egyrészt a 36 milli6 norvég korona (NOK) 0sszegli tamogatas ki-
fizetését, masrészt a Norsk Film csoporthoz tartozo egyes vallalatok
altal igénybe vett adokedvezményeket.

A csoporthoz tartoz6 vallalatok az évek soran jelentds valtozasokon
estek at, melynek szemléltetésére szolgal a kovetkezd abra.

Norsk Film AS

1932

77,6% -a allami

tulajdonba keriil 1974

F Norsk Filmstudio AS
LS 100 %-os tulajdond
leanyvallalat alapitasa

1989

ScanCam AS alapitasa

ScanCam AS a Norsk

! 4 Filmstudio AS 100 %-0s

' beolvadas 2001 tulajdoni leanyvallalativé
beolvadas 2004 ’ valik

| /!

1999

Norvég filmpolitikai reform, mely alapjan a studiok izemeltetése allami
hataskorben maradt, mert piaci korilmeények kozott velhetGen nem lett
volna fenntarthaté

2001

Filmparken AS Norsk Film AS
infrastruktura izemeltetd gyartovallalat

felvette a Norsk Anorveg allam eladta
FilmStudio AS nevet részesedesét
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2. Kedvezményes adozasi feltételek

A Norsk Film AS és leanyvallalata, a Norsk FilmStudio AS 1995 ¢és
2001 kozott részesiilt adomentességben, melynek jogalapja az 1999.
marcius 26-1 14. sz. adotorvénnyel felvaltott kordbbi, 1911. augusztus
18-1 8. szamu adotérvény volt. A ScanCam AS (a kamerak bérbeadasa-
val foglalkoz6 lednyvallalat) ugyanezen indokok alapjan 1998 és 2001
kozott szintén adomentességet Elvezett.

Az emlitett adotorvény szerint a nonprofit szervezetek, intézmények
¢s vallalatok mentestilhetnek a tarsasagi adoé megfizetése aldl, amennyi-
ben nem nyereségszerzeés céljabol tevékenykednek. Azt, hogy egy intéz-
mény vagy vallalat nonprofitnak mindsiil-e, objektiv kritériumok alapjan
hatdroztak meg, amelyek koziil a dontd tényezd az adott vallalkozas cél-
ja volt, melynek megallapitasakor az adohatosagok tobbek kozott annak
szabalyzatat, céljat és tényleges tevékenységét vizsgaltdk, figyelembe
véve azt is, hogy az adott szervezet folytat-e versenyjellegi tevékeny-
ségeket. Ha a vallalat gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenységet végez
¢s profitorientalt, ad6z6 vallalatokkal versenyez, az adokoteles jogallasra
utal, azonban ha egy véllalatot maganadomanyokbdl vagy mas hozzéja-
rulasokbol tartanak fenn, ez azt jelzi, hogy az nem profitcéllal miikodik.

A helyi adohatosagok a rendes éves értékeld eljaras keretében, az ado-
fizetd altal az adobevallasban szolgaltatott adatok, valamint egyéb ren-
delkezésre alld informaciok alapjan hataroztak az adékedvezményrdl.

A nonprofitnak mindsiilé szervezetek a nonprofit tevékenységébdl
szarmaz0 nyereség tekintetében mentesiilhettek a tarsasagi ado meg-
fizetése aldl, a kereskedelmi tevékenységbdl szarmazo jovedelem vi-
szont — bizonyos feltételek mellett — tarsasagiado-koteles volt.2

Az adohatosagok értékelésiikben tigy vélték, a Norsk Film AS sza-
balyzata alapjan nonprofit vallalatnak mindsiilt, ¢s minthogy a részvé-
nyek 97,7 %-a allami és helyi 6nkorményzati tulajdonban volt, illetve a
vallalatot alapvetden allami tAmogatasokbdl finansziroztak, igy megil-
leti a nonprofit szervezeti jogallas.

Az adomentességet azzal a feltétellel nyqjtottak, hogy az esetleges
nyereség teljes Osszegét a vallalat nonprofit vallalkozasként kovetett

2 A norvég adotorvény 2-32. szakaszanak (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy
a jovedelem utdn tarsasagi adot kell fizetni, ha a kereskedelmi tevékenységbdl
szarmazo6 éves forgalom dsszege meghaladja a 70000 NOK-t, illetve adott eset-
ben a 140000 NOK-t.
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céljanak elérésére forditja. Ugy vélték, hogy a Norsk FilmStudio AS
ledanyvallalat szerves részét képezi a Norsk Film AS tevékenységé-
nek, ezért ugyaniigy vonatkozik ra az adomentesség. Mivel a Norsk
FilmStudio AS 1995 és 2001 k6zott nem volt nyereséges, az addked-
vezmény alkalmazasa semmiféle tényleges hatdssal nem jart.

1998-ig a Norsk Film AS csupan 50 %-ban részesedett a ScanCam
AS részvényeibdl, ezért nem szamitott a Norsk Film AS vallalkozés
szerves részének. 1998 decemberétdl a ScanCam AS eldszor a Norsk
Film AS, majd 1999-t6l a Norsk FilmStudio AS 100 %-os tulajdonéba
keriilt, a Norsk Film AS kizarolagos tulajdont leanyvallalataként. E val-
tozast kovetden az adohatosagok gy itélték meg, hogy a ScanCam AS
szervesen részt vesz a Norsk Film AS tevékenységében, és ezért 1998
¢€s 2000 kozott ugyanolyan addzasi feltételeket élvezhet. A ScanCam AS
1998-ban, 1999-ben, 2000-ben €és 2001-ben nyereséget tudott kimutatni.

A filmpolitikai reformot kovetéen 2002-tdl a vallalatok rendes tizleti
tevékenységet folytattak, azokat koltségvetési forrasbol tovabb nem fi-
nansziroztak, €s a tarsasagi ado hatalya ala tartoztak.

A Hatdsag a fentiek ellenére kétségbe vonta, hogy indokolhatéak a
Norsk Film csoporthoz tartozd bizonyos vallalkozasokra alkalmazott
kiilonleges addszabalyok az EGT-megallapodas allami tamogatasrol
sz616 rendelkezései értelmében.?

A norvég hatdsagok gy érveltek, hogy mivel nem addszakértéként
tevékenykednek, 0k maguk nem mérték fel, vajon az adotorvényt meg-
feleloen alkalmaztak-e a csoporthoz tartozo vallalatokra. Tovabba, ha
valamely nemzeti addligyi rendelkezést az adohatdsagok az adofizetd
javara tévesen alkalmaznak, azt a nemzeti jogszabalyok értelmében az
adohatosagnak vagy a birosagnak kell orvosolnia, nem allami tamoga-
tasi eljarasok keretein beliil.

A Hatosag elismerte, hogy az Eurdpai Birdsag €s az EFTA-Birdsag
tobb izben ugy hatarozott, hogy a bizonyos kedvezményezettek szama-
ra eldnyoket biztositd intézkedések nem mindsiilnek szelektivnek, ha
azok az ket magukban foglal6 rendszer jellege €s altalanos felépitése
alapjan indokolhatok.*

A Hatosagnak a véllalkozasok kdzvetlen adoztatasaval kapcsolatos
allami tdAmogatasi iranymutatasai kifejezetten ugy rendelkeznek, hogy

3

Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolé megallapodas 61. cikkének (1) bekezdése,
0sszhangban az EUMSZ 107. cikkének (1) bekezdésével.

4 Olaszorszag kontra Bizottsag 173/73 sz. igy [EBHT 1974. 709. o.].
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a nyereségadot nyilvanvaloan nem lehet beszedni, ha nincs nyereség.
Ekkor az adorendszer jellegével indokolhato, hogy a nonprofit vallal-
kozéasok mentesiilnek a nyereségadd megfizetése alol, ha nem tudnak
nyereséget produkalni.

A Hatdsag a hozza benyujtott informdaciok alapjan végiil ugy itélte
meg, hogy nincs kelld bizonyiték arra vonatkozoan, hogy az adoked-
vezményt tévesen alkalmaztdk volna a harom vallalkozésra, és hogy
ezért az intézkedést szelektiv jelleglinek kellene tekinteni. A fenti szem-
pontok alapjan a Hatdsag megallapitotta, hogy a Norsk FilmStudio AS/
Filmparken AS/ScanCam AS részére biztositott adokedvezmény nem

tekinthetd allami tamogatasnak, ezért a tovabbiakban csak a 36 millio
NOK 06sszegli tdmogatas kifizetését vizsgalta.

3. A 36 millio NOK osszegii tamogatas Kifizetése

A Norsk Film csoporthoz tartozo kiilonbozo létesitmények az 1970-
es évektdl részesiiltek éves tdmogatasban jatékfilmek gyartisara és a
filmgyartashoz sziikséges infrastruktura fenntartasara egészen 2006-
1g, a tAmogatas megsziintetéséig. 1997-ben a norvég parlament 36 mil-
116 NOK 06sszegli tdmogatast itélt meg a Norsk Film AS javara, melyet
részben a studiolétesitmények feltjitdsara és korszerlsitésére, részben
pedig 1 igazgatasi 1étesitmények fejlesztésére forditottak. A tAmogatas
Osszegét két évre osztottak el, 1998-ban 10 millid NOK és 1999-ben 26
millio NOK keriilt kifizetésre.

A Hatosag tigy vélte, hogy mivel a 36 milli6 NOK 0sszegli timogatés
kifizetése mas koltségvetési eldiranyzat alapjan tortént, és a konkrét 6sz-
szeget meghatdrozott célra (a forgatasi helyszin feltjitasara) kiilonitették
el, ezért az 0j tdmogatasnak és nem létez6 tamogatasnak® tekintheto.

5 Létezé tamogatasnak mindsiil minden olyan tamogatds, amely az EFTA-
megallapodasnak az érintett EFTA-allamokban torténd hatalybalépését meg-
eléz6en mar létezett, azaz az olyan tdmogatasi programok és egyedi tamogata-
sok, amelyeket az EFTA-megallapodas hatalybalépése eldtt vezettek be, és azt
kovetden is alkalmazanddk. A 1étezé tamogatas megvaltoztatasa azonban mar
Uj tdmogatasnak mindsiil. Ezen feliil olyan tamogatasok, amelyeket az EFTA
jovahagyott, vagy amelyr6l megfeleld hataridon beliil nem hatarozott, amelyek
visszafizettethetdsége eléviilt,vagy amelyek a bels6 piac fejlédésével valtak al-
lami tamogatassa ( 1asd bdvebben EGT-megéallapodas 3. jegyzokonyv II. rész 1.
cikke b) pontjanak i. alpontja).
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A norvég hatdsagok ezzel szemben ugy érveltek, hogy a tdmogatés
mindenképpen 1étezd tdmogatasnak mindsiil, 4j tAmogatasként dssze-
egyeztethetd, €s egyébirant a tdmogatas altal egyetlen vallalat sem ju-
tott gazdasagi elonyhdz.

Norvégia szerint, még ha a Hatosag meg is allapitja, hogy az intéz-
kedés 1) tamogatasnak mindsiil, az osszeegyeztethetd lenne az EGT-
megallapodas 61. cikke (3) bekezdésének c) pontjaval, tekintve, hogy
az intézkedés célja a kultara és a nemzeti 6rokség megdrzése volt, €s
a tamogatas egy ilyen cél elérése szempontjabodl sziikségesnek és ara-
nyosnak tekinthetd. A norvég hatoésdgok hangsulyoztdk azt is, hogy
a Hatosag korabban jovahagyott olyan audiovizualis programokhoz
nyujtott tdmogatasokat, amelyek a sziikséges infrastruktura nélkiil
nem lehetnének eredményesek, ezért a timogatas a piaci zavar miatt
sziikséges beavatkozas volt. Az intézkedés célja és hatdsa az volt, hogy
a norvég filmgyartok egyenld feltételekkel, szabadon hozzaférjenek a
gyartasi létesitményekhez, csak egy piaci zavarnak tudhato be, hogy
a jogilag elkiilontilt Norsk FilmStudio AS kizardlagos szolgaltatoként
adott bérbe egyes studidlétesitményeket. A vallalat e tevékenységét va-
lamennyi gyarto javara végezte, nem élvezett gazdasagi eldnyt, illetve
a veszteséges bérbeadasi tevékenységbdl nem szdrmazott nyeresége.

A Hatoésag elfogadta a Norvégia azon allitdsat, hogy a tdmogatas
masik koltségvetési sorbol torténd biztositasanak az volt az oka, hogy
modosult a nemzeti épitményekhez nyjtott timogatasokra szant nem-
zeti koltségvetési szakasz szervezése. A norvég hatdosagok érvei szerint
a lényeges szempont az, hogy az 6sszeg az ugyanazon kedvezménye-
zettnek nyujtott rendszeres €s folyamatos kifizetések részét képezte,
és hogy a tamogatas jellege nem valtozott. Allitasuk szerint ez a prog-
ram mindig is magaban foglalt beruhazasi és miikodési tdmogatasokat,
melyek felhasznélasaval a beruhazasokat mar megkezdték, azonban a
munkaltatok befejezéséhez tovabbi tamogatasra volt sziikség.

Ezen feliil a Hatosag egyetértett azzal az érvvel is, hogy a tdmogatés
jelentdsen novelt 0sszege nem jelenti azt, hogy az 0j tamogatdsnak mi-
ndsiil, hivatkozva az Europai Birésag Namur-Les-Assurances®-iigyben
hozott itéletére:

,»aZ Uj tdmogatas létrejotte vagy a 1étezd tamogatas megvaltoz-
tatasa a vallalkozas fennallasa sordn egyetlen adott id6pontban

6 (C-44/93. sz. Namur-Les Assurances du Crédit SA kontra Office National du
Ducroire és Belga allam tigy [EBHT 1994, 1-3829. o, ] 28. pont.
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sem ¢értékelhetd a tamogatas mértéke, vagy kiilondsen annak
pénziigyi értelemben kifejezett 0sszege alapjan, ha a tdmoga-
tast korabbi, nem moddositott jogszabalyi rendelkezések értel-
mében nyUjtottak.”

A norvég hatosagok altal rendelkezésre bocsatott informaciok alap-
jan a Hatosag tehat ugy itélte meg, hogy a 36 milli6 NOK Gsszegii
kifizetés 1étez0 tamogatasi program részét képezte.

Az 10 tamogatasok esetén, ha a Hatdsagban kételyek meriilnek fel
az intézkedés jogszerliségével kapcsolatban, akkor meginditja a hiva-
talos vizsgalati eljarast.” A hivatalos vizsgalati eljards meginditasakor
a Hatosag rendelkezésére bocsatott informaciok nem indokoltak azt az
elozetes kovetkeztetést, hogy az érintett tdmogatasok barmelyike léte-
70, ezért a Hatosag az 0j tdmogatasokra vonatkozd szabdlyok keretein
beliil vizsgélta az ) tdAmogatas 1étét €s 0sszeegyeztethetOségét.

M¢ég ha az adott idopontban a rendelkezésére bocsatott informaciok
alapjan a Hatdsag gy is hatarozott, hogy hivatalos vizsgélati eljarast
indit, megtorténhet, hogy az eljaras lezarasarol hozott hatarozatban
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézkedés 1étez6 tamogatasnak mi-
ndsiil.t Ha 1étezd tdmogatasrol van szo, akkor a 1étezd tdmogatasokra
vonatkozo eljarast kell kdvetni.® Ebben az esetben, ennek megfelelden
a Hatosagnak le kell zarnia a hivatalos vizsgalati eljarast, és adott eset-
ben meg kell inditania 1étezd tamogatasokra vonatkozo eljarast.”

Mivel azonban az eljaras soran megallapitast nyert, hogy 1étezé ta-
mogatasrol van szo, tekintettel arra, hogy a két vizsgalt intézkedés mar
2006 6ta nem volt érvényben, a Hatdsag a hivatalos vizsgélati eljarasat
2011. janius 29-én kelt hatarozataval lezarta, és targy hianyaban nem
inditott 1étez6 tamogatasra iranyuld eljarast.

Lasd: EGT-megallapodas 3. jegyzokonyv 1. részének 1. cikke (2) bekezdésében,
valamint a 3. jegyz6konyv II. részének 4. cikke (4) bekezdés.

8 C-400/99. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigy [EBHT 2005, 1-3657. 0.] 47. és
54-55. pont.

? T-190/00. sz. Regione Siciliana kontra Bizottsag tigy [EBHT 2003, 11-5015. o.]
48. pont.

10 C-312/90. sz Spanyolorszag kontra Bizottsag tigy [EBHT 1992. 1-4117. 0.] 14-17.
pont, és C-47/91. sz. Olaszorszag kontra Bizottsag tigy [EBHT 1992., 1-4145. 0.]
22-25. pont.






