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KUTATAS-FEJLESZTESI ES INNOVACIOS
TAMOGATASOK AZ ALTALANOS
CSOPORTMENTESSEGI RENDELET ALAPJIAN

KuLIN-PINTER Veronika — HARrGITA Eszter”

Targyszavak: allami tAmogatas, kutatas-fejlesztési €s innovacios tAmo-
gatas, kutato-tudaskozvetitd szervezet, kutatasi infrastruktira

Bevezetés

Az Eurépai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) az Allami Tamoga-
tasi szabalyok Modernizacidja' keretében a tagallamokkal folytatott
konzultaciot kovetden 2014. junius 17-én fogadta el az Eurdpai Unid
mitkodésérol szolo szerzédés 107. és 108. cikke alkalmazasaban bi-
zonyos tamogatasi kategoéridknak a belso piaccal 0sszeegyeztethetové
nyilvanitasardl szolo 651/2014/EU bizottsagi rendeletet® (a tovabbiak-
ban: 651/2014/EU bizottsagi rendelet vagy 1j csoportmentességi ren-
delet). Az 0j csoportmentességi rendelet szabalyai a Szerzddés 87. és
88. cikke alkalmazéisaban a tdmogatasok bizonyos fajtainak a k6zos
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasardl szolo 2008. augusztus
6-1 800/2008/EK bizottsagi rendelet® (a tovabbiakban: 800/2008/EK
bizottsagi rendelet, korabbi csoportmentességi rendelet) szabalyai he-

A szerzOk a Miniszterelnokség Tamogatasokat Vizsgalo Irodajanak (TVI) mun-
katarsai. A cikkben megjelend vélemény nem tekintheté a TVI hivatalos allas-
pontjanak.

' http://europa.cu/rapid/press-release 1P-14-2783 en.htm

2 [2014] HL L 187., 2014. 06.026., 1.0.

3 [2008] HL L 214., 2008. 08. 09., 3.0.
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lyébe Iéptek. Az 0 csoportmentességi rendelet alapjan a tagallamok a
korabbi rendelethez képest sokkal tobb tamogatasi kategoriat, illetve
magasabb 0sszegli timogatast nytjthatnak az Eurdpai Bizottsag eldze-
tes engedélye nélkiil.

A kutatas-fejlesztési €s innovacios tevékenység megfeleld szinten
tartasa kiemelkedd jelentéséggel bir az eurdpai vallalkozasok és az
Eurdpai Unid versenyképessége szempontjabol. Ugyanakkor az el-
mult évek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a vallalkozasok, kiilondsen
a KKV-k nehézségekkel szembesiilhetnek az 0 technologiai fejlesz-
tésekhez, a tudastranszferhez vagy a magasan képzett munkaeréhoz
valé hozzaférés teriiletén. Ezeket a problémakat orvosolhatja a kuta-
tas-fejlesztési projektekhez nyujtott tamogatas, a megvaldsithatosagi
tanulmanyokhoz nytjtott tamogatas, valamint a KKV-knak nytjtott
innovacios tamogatas — beleértve az ipari tulajdonjogokkal kapcsolatos
koltségek fedezésére nyujtott timogatast.

A cikk az 0 csoportmentességi rendelet kutatas-fejlesztési és in-
novacios tdmogatasokra vonatkozo szabdlyait mutatja be részletesen,
ramutatva a 800/2008/EK bizottsagi rendelethez képest bekovetkezett
valtozasokra.

A kutatas-fejlesztésre vonatkoz6 allami tdmogatési szabalyok ismer-
tetése eldtt néhany szot kell szdlni a kutato-tudaskozvetito szervezetek
allami finanszirozéasarol. Kozismert, hogy ahhoz, hogy az unios allami
tamogatasi szabalyokat alkalmazni kelljen, a timogatas kedvezménye-
zettjének gazdasagi tevékenységet kell végeznie. A kutato-tudaskoz-
vetitd szervezetek nem vagy csekély mértékben végeznek gazdasagi
tevékenységet, melynek bevételeit alapfeladataik finanszirozasara for-
ditjak, igy esetiikben a nekik nytjtott allami finanszirozasra, bizonyos
feltételek teljesiilésekor, nem kell az allami tamogatasi szabalyokat al-
kalmazni.

1. Kutato-tudaskozvetito szervezetek

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet a 2. cikk 83. pontjaban hatarozza
meg a kutato-tudaskozvetitd szervezet fogalmat (hasonldan a korabbi
csoportmentességi rendeletben szerepld kutatasi szervezet fogalom-
hoz). Amennyiben a timogatas alanya megfelel a fogalom paraméterei-
nek, ugy azt kell feltételezni, hogy ezen szervezet nem végez gazdasagi
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tevékenységet, ezért tAmogatdsa nem mindsiil unids értelemben vett
allami tdmogatdsnak. Ez azt jelenti, hogy akar beruhdzasa, akar mi-
kodése tamogathato allami forrasbol az unids allami tamogatasi szaba-
lyok alkalmazéasanak kotelezettsége nélkiil.

A fogalom szerint a kutato-tudaskozvetitd szervezet olyan entités,
amelynek elsddleges célja a fiiggetlen tevékenységként végzett alapku-
tatas, alkalmazott kutatas vagy kisérleti fejlesztés, vagy e tevékenyseé-
gek eredményeinek oktatas, kozzététel vagy tudéastranszfer atjan szé-
les korben torténd terjesztése. Azok a véllalkozasok, amelyek példaul
részvényesként vagy tagként dontd befolyassal lehetnek egy ilyen en-
titasra, nem ¢élvezhetnek preferencidlis hozzaférést az altala elért kuta-
tasi eredményekhez.

Az ilyen szervezetek gazdasagi tevékenységet is végezhetnek, és
amennyiben azt a nem gazdasagi tevékenységliktol szamvitelileg elkii-
lonitetten képesek kezelni, kedvezményezettjei lehetnek példaul az 1)
csoportmentességi rendelet szerinti tdimogatasi kategoriaknak.

Amennyiben a szervezet gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységet
is végez, €s a két tevékenység bevételeit és kiadasait szamvitelileg nem
képes elkiilonitetten kezelni, ugy a részre nyujtott allami forras egésze
vonatkozéasaban alkalmazni kell az unids allami tdmogatasi szabalyo-
kat. E kotelezettség idovel minden ilyen entitast idovel arra fog 6szto-
ndzni, hogy a gazdasagi és nem gazdasagi tevékenységeit szamviteli-
leg elkiilonitse.

Ugyanakkor, az 0j rendelet alapjan egy specialis és kedvezd szaba-
lyozés alkalmazhat6 e szervezetek tamogatasa soran, ami nagymeérték-
ben megkdnnyiti finanszirozasukat. Amennyiben a szervezet gazdasa-
gi tevékenységet is végez, ami kozvetleniil kapcsolodik vagy feltétlen
sziikséges a kutatdsi szervezet vagy infrastruktura miikodéséhez, és
a teljes tevékenység vonatkozasdban a gazdasagi tevékenység aranya
20% alatt marad, ugy nem kell alkalmazni az unids allami tamogatési
szabalyokat. A 20% mérése szempontjabol a ,,szervezet”-nek nem kell
elkiiloniilt jogi személynek lennie, a 1ényeg az, hogy a tevékenysége
onalloan mérhetd legyen. Igy pl. ,,szervezet” lehet egy egyetemi labo-
ratorium vagy egy egyetemi tanszék is. A ,,kozvetleniil kapcsolodik™
vagy ,feltétleniil sziikséges” feltételek akkor tekintenddk teljesiiltnek,
ha a gazdasagi tevékenységek soran ugyanazokat a forrasokat (mint
példaul nyersanyag, felszerelés, munkaerd ¢€s alldeszk6z) hasznaljak
fel, mint a nem gazdasagi tevékenységek soran. A 20% mérése az éves
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Osszkapacitdshoz viszonyitva torténik. Ugyanakkor — annak érdeké-
ben, hogy a tagallamok megfelel6 flexibilitassal rendelkezzenek — sem
az uj csoportmentességi rendelet, sem a Bizottsag felé¢ elézetesen be-
jelentendd tamogatasokat szabalyozd kutatas-fejlesztési és innovéci-
6s tamogatasokra vonatkozo keretszabaly* nem tartalmaz arra nézve
eldirast, hogy az Osszkapacitast milyen médon kell meghatarozni (pl.
hasznalati 1d6, felhasznalt inputok értéke).

A koréabbi csoportmentességi rendeletben meghatarozott feltételek-
hez képest a 651/2014/EU bizottsagi rendelet szerinti meghatarozas
annyiban jelent valtozast, hogy az j fogalomnak nem feltétlen eleme,
hogy a kutatasi szervezet maga is kutatast végezzen, elegendo, ha tu-
daskozvetitd feladatot lat el.

Ugyanakkor az allam altal finanszirozott, de az unids allami tdmo-
gatasi szabalyok hatalya ala nem tartozo kutatas-kozvetitd szervezetek
esetében is biztositani kell, hogy az altaluk a piaci szerepldk részé-
re végzett kutatas-fejlesztési tevékenység sordn ne keriiljon at elény
a piaci szereplokhoz. Ezért a harmadik felek részére végzett kutatas-
fejlesztési tevékenységért a kutato-tudaskozvetitd szervezeteknek piaci
arat kell felszamitani. Amennyiben a piaci ar nem allapithaté meg, az
arat a teljes koltség modszertan alapjan kell kiszamitani, amely maga-
ban foglalja a szokésosan alkalmazott arrést (nyereség) is.

2. Kutatas-fejlesztési és innovacios tamogatasok

Az 0j csoportmentességi rendelet kutatas-fejlesztési tdmogatasokkal
foglalkozo fObb rendelkezései a kovetkezok:
A) Kutatas-fejlesztési projekthez nyujtott tdmogatas (25. cikk)
B) Kutatasi infrastrukturdhoz nytjtott beruhdzasi tamogatas (26.
cikk)
C) Innovacios klaszterre nyujtott tdimogatas (27. cikk)
D) KKV-nak nyujtott innovacios tdmogatas (28. cikk)
E) Eljarasi és szervezési innovacio tdmogatasa (29. cikk)
F) A halészati és akvakultura-agazatban nyqjtott kutatas-fejleszté-
si tdmogatas (30. cikk)

4 A Bizottsag kozleménye — A kutatashoz, fejlesztéshez és innovaciohoz nyujtott

allami tamogatasok keretrendszere, [2014] HL C 198., 2014. 06. 27., 1.0.
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Az 0j csoportmentességi rendelet fenti cikkei alapjan akkor men-
tesithetd a tamogatas, ha az a szoban forgd cikkekben leirtak szaba-
lyokon tul a tagallam biztositja a csoportmentességi rendelet altalanos
rendelkezéseinek [a tdmogatas atlathato (5. cikk), a timogatasnak van
0sztonz0 hatésa (6. cikk), érvényesiilnek a tamogatashalmozodasi sza-
balyok (8. cikk), teljesiilnek az ellendrzési célu kozzétételi és infor-
macioszolgaltatasi (9. cikk, valamint jelentéstételi (11. cikk) és nyil-
vantartasi (12. cikk) kotelezettségek] valdé megfelelést. Tovabbi feltétel,
hogy a tdmogatas tamogatastartalmanak a 4. cikkben meghatarozott
értékhatar alatt kell maradnia. Ezen hatarértékek a kovetkezok:

Tamogatasi kategoria ‘ 4. cikk szerinti értékhatar
25. cikk® — Kutatas-fejlesztési projektekhez nyujtott tamogatas

a) alapkutatas® 40 milli6 eurd vallalkozasonként
¢és projektenként

b) ipari/alkalmazott kutatas’ 20 milli6 eurd vallalkozasonként
és projektenként

c) kisérleti fejlesztés® 40 milli6 eurd vallalkozasonként
¢és projektenként

d) megvalosithatdsagi tanulmany 7,5 millio eurd tanulmanyonként

26. cikk — Kutatasi infrastruktirahoz nyujtott be- | 20 milli6 eurd’ infrastukturanként
ruhazasi tamogatas

27. cikk — Innovacioés klaszterre nyujtott tdmo- | 7,5 milli6 eurd klaszterenként
gatas

28. cikk — KKV-nak nyujtott innovacids tamoga- | 5 milli6 eurd vallalkozasonként
tas és projektenként

Ha a projekt EUREK A-projekt, vagy ha a projektet az Eurdpai Unidé miikodé-
sérdl szol6 Szerzddés 185. vagy 187. cikke alapjan 1étrehozott k6zos vallalkozas
hajtja végre, az a)-c) alpontban emlitett dsszeg a kétszeresére emelkedik.

Ha a kutatas-fejlesztési projektekhez a tAmogatast visszafizetendd el6leg forma-
jaban nyujtjak, és ha az intézkedés biztositja, hogy sikeres befejezése esetén az
eléleg legalabb a tamogatas odaitélésekor iranyadd diszkont kamatlab szerint
szamitott kamattal megndvelve keriil visszafizetésre, az a)-c). alpontban emli-
tett 0sszeg (beleértve az EUREK A-projektekre vonatkozo emelést is) 50 %-kal
emelkedik.

Ha a projekt elszdmolhat6 koltségeinek tobb mint fele az alapkutatas kategoriaja-
ba tartozo tevékenységekkel kapcsolatban meriil fel.

Ha a projekt elszamolhatd koltségeinek tobb mint fele az alkalmazott kutatas

crer

crer

srer

Csak a gazdasagi tevékenységhez biztositott tiamogatast kell figyelembe venni.
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29. cikk — Eljarasi és szervezési innovacio tamo- | 7,5 millié eurd vallalkozasonként
gatdsa ¢és projektenként
30. cikk — A halaszati és akvakultira-agazatban nincs ilyen
nyujtott kutatas-fejlesztési tiamogatas értékhatar

Amennyiben a fenti értékhatart meghaladdan keriilne sor timogatas
nyujtasara, a tdmogatast — annak nyujtasa el6tt — jovahagyasra be kell
jelenteni az Europai Bizottsaghoz.

Fontos megemliteni, hogy az alabb ismertetésre keriild kutatas-fej-
lesztési €s innovacios tamogatasra vonatkozo szabalyok horizontélisan
minden gazdasagi dgazatban, igy az elsddleges mezdgazdasagi terme-
1€s €s a halaszati és akvakultura-agazatban is alkalmazhatok, a 30. cikk
kivételével, ami csak az utobbi agazatot érintd jogcim.

2.1. Kutatds-fejlesztési projektekhez nyujtott tamogatds — 25. cikk
2.1.1. Tamogathat6 kategoriak

E tdmogatdsi kategoria hasznalatanak eldfeltétele egy kutatasi fejlesz-
tési projekt megvalodsitasa. A projekt lehet alapkutatas, ipari/alkalma-
zott kutatas vagy kisérleti fejlesztés (lasd alabb), illetve az 0j csoport-
mentességi rendelet a korabbi csoportmentességi rendelethez képest az
elobbi harom kategorian kiviil egy 1j kategoriat is bevezetett, a megva-
16sithatdsagi tanulmanyhoz nytjthaté tdmogatast. Ezen jogeim alapjan
tehat nem tamogathat6 kutatési infrastruktura fejlesztése.

A kutatési projekt tdmogatott részének teljes egészében az alapkuta-
tas, az alkalmazott kutatas vagy a kisérleti fejlesztés kategoriajaba kell
tartoznia. Amennyiben egy projekt tobb tevékenységet is magaban fog-
lal, az egyes feladatokat mindsiteni kell aszerint, hogy beletartoznak-e
az emlitett kutatasi kategéridk valamelyikébe, vagy nem tartoznak
azok egyikébe sem. Ennek a mindsitésnek nem kell feltétleniil idérend
szerint torténnie, azaz nem kell idében szakaszosan haladnia az alap-
kutatastol a piachoz kozelebb allo tevékenységek felé. Ennek megfe-
leléen a projekt keretében egy késobbi idOpontban elvégzett feladat is
mindsithetd alkalmazott kutatasnak. Ugyanigy mindsithetd egy korabi
idépontban végzett tevékenység is kisérleti fejlesztésnek.'” Az azonban

10 Uj csoportmentességi rendelet (47) preambulumbekezdés.
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fontos, hogy az egyes fazisokhoz tartozo elszdmolhato koltségek elkii-
16nithetéek legyenek.

Az alapkutatas fogalma az 10j csoportmentességi rendeletben nem
valtozott a korabbi szabalyozashoz képest. Egy tevékenység abban az
esetben mindsiil alapkutatdsnak, amennyiben az olyan kisérleti, elmé-
leti munka, amelyet els6sorban a jelenségek vagy megfigyelheto tények
hatterével kapcsolatos 0j ismeretek megszerzésének érdekében folytat-
nak, anélkiil, hogy kilatasba helyeznék annak eredménye kozvetlen
tizleti alkalmazasat, felhasznalasat.! Ugyanakkor eléfordulhat olyan
kivételes eset, amikor az alapkutatds eredménye alkalmas kereskedel-
mi hasznositasra. Ebben az esetben, amennyiben az adott projekt telje-
sitette az alapkutatas fogalmat, nem szilikséges a projekt atsoroldsa az
alkalmazott kutatas kategoriaba, ami az adhat6 tamogatas csokkené-
sével, azaz feltételezhetden a tamogatés visszafizetésével jarna egyiitt.

Az alkalmazott kutatas (ipari kutatas) olyan tervezett kutats vagy
kritikus vizsgalat, amelynek célja 0 ismeretek és szakértelem meg-
szerzése Uj termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok kifejlesztéséhez,
vagy a létez6 termékek, eljarasok vagy szolgaltatasok jelentdés mérté-
kt fejlesztésének eldsegitéséhez.> A fogalom a korabbi csoportmen-
tességi rendelethez képest annyival megengeddbb, hogy mig korabban
a prototipus csak korlatozasokkal volt tdmogathatdé K+F+I tdmogatés
keretében, addig az Uj csoportmentességi rendelet alapjan prototipus
megepitése is alkalmazott kutatdsnak mindsiilhet, amennyiben annak
célja az alkalmazott kutatas ellendrzése.

A Kkisérleti fejlesztés a meglévo tudomanyos, technologiai, iizleti és
egyéb, vonatkozo ismeretek ¢és szakértelem megszerzése, 0sszesitése,
alakitdsa és felhasznalasa 0j vagy javitott termékek, eljarasok vagy
szolgéltatasok kidolgozasa céljabol. A kisérleti fejlesztésbe még ak-
kor sem tartoznak bele azok a szokasos vagy id6szakos valtoztatasok,
amelyeket meglévo termékeken, gyartosorokon, eléallitasi eljarasokon,
szolgéaltatasokon és egyéb folyamatban 1évé miiveleteken végeznek, ha
¢ valtoztatasok fejlesztésnek mindsiilnek.”® Ezek adott esetben innova-
cids jogcim alatt tamogathatdak.

" Lasd 0j csoportmentességi rendelet 2. cikk (84) pont.
12 Uo. 85. pont.
13 Uo. 86. pont.
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Az 0j csoportmentességi rendelet a kisérleti fejlesztés fogalmat né-
mileg sziikebben hatdrozza meg a korabbi szabalyhoz képest, amikor
a prototipus vagy kisérleti modell 1étrehozasat csak abban az esetben
engedi, amennyiben az csak véglegesnek nem tekinthetd terméknek
mindsiil, melynek célja a végleges termék tokéletesitése, illetve ameny-
nyiben kereskedelmi végterméknek mindsiilne, csak abban az esetben
tamogathato, ha az eldallitasa tilsdgosan koltséges lenne ahhoz, hogy
az kizéarolag demonstracios vagy hitelesités céllal torténjen. A korabbi
csoportmentességi rendelet csak annyi megkdtést tartalmazott, hogy
ilyen esetben a hasznélatbol szarmazd barmely jovedelmet le kellett
vonni az elszdmolhat6 koltségekbol.

A megval6sithatdsagi tanulmany egy kutatas-fejlesztési projekt po-
tencidljanak értékelése és elemzése, melynek célja, hogy a projekt erds-
ségeinek és gyengeségeinek, lehetdségeinek és veszélyeinek objektiv
¢s ésszerli modon torténd feltdrdsa révén segitse a dontéshozatali fo-
lyamatot, valamint a végrehajtashoz sziikséges forrasok azonositasat és
végso soron a siker kilatasainak mérlegelését."

Alapvetden minden kutatds-fejlesztési projekt végcélja hogy egy ter-
meék, technologia vagy szolgaltatas technikai és gyakorlati értékét no-
velje. Figyelemmel kell lenni azonban arra, hogy a megszokott, idésza-
kosan visszatérd, meglévo termékhez kapcsolodo fejlesztések sem az (j
csoportmentességi rendelet, sem pedig a kutatas fejlesztési és innovaci-
6s tamogatasokra vonatkozo keretszabaly alapjan nem tamogathatoak.

2.1.2. Elszamolhat6 koltségek

Az elszamolhato koltségeknek a fenti négy kategdria valamelyikéhez
kell kapcsolddnia. Azaz, amennyiben egy adott kutatas-fejlesztési pro-
jekt tobb tamogatasi kategoriat is érint, az elszamolhato koltségeket
tamogatasi kategorianként kell megallapitani, és az egyes kategoriakra
kiilon kell alkalmazni a vonatkoz6 tdmogatési intenzitast. Ez azt je-
lenti, hogy nem elfogadhat6 megoldas, ha a projektben a legnagyobb
részaranyt képviseld kutatas-fejlesztési kategoriahoz tartozo intenzitas
keriil alkalmazasra az egész projektre, vagy ha el6zetes becslés késziil

4 Uo. 87. pont.
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az egyes kategoridk ardnyarol és ez alapjan keriil megéllapitasra egy
atlag-intenzitas.

Az 0j csoportmentességi rendelet alapjan elszamolhat6 koltségeknek
mindsiilnek a személyi jellegli raforditasok, az eszkdzok, berendezé-
sek, épiiletek, foldteriilet koltségei a projekt céljaira vald hasznalatuk
mértékéig, a szerzddéses kutatas, piaci aron vett ismeretek, szabadal-
mak koltségei, valamint kizardlagosan a projekthez hasznalt tandcsadas
¢s hasonlo szolgéltatas koltségei, illetve a projekt érdekében felmeriilt
altalanos €s egyéb miikodési koltségek. Az elszdmolhatd koltségek ko-
rét a tagallami tdmogatast nyUjtok sajat hataskorben sziikithetik, de
bovitésre a csoportmentességi rendeletben meghatarozottakhoz képest
nincs mod. Az 0j csoportmentességi rendelet nem irja el a teljes kolt-
ség (full cost method) kotelezo alkalmazasat. Lehetdség van altalanydij
(flat rate) alkalmazasara, ha biztosithatd, hogy az nem vezet a koltségek
feliilbecslésére.

Az kutatasi eredmények terjesztése ezen jogcim alapjan nem sza-
molhato el.

Hangstlyozandd, hogy a 651/2014/EU bizottsagi rendelet 25. cikk
(3) bekezdés e) pontja szerinti tovabbi altalanos és egyéb miikodési
koltségek alapjan elszamolhatok kozvetlen a projekthez kapcsolodoan
vagy a projekt eredményeként felmertilt koltségek (akar utazasi, szallas
koltségek, részvételi dijak) is.

A fenti koltségek — tekintet nélkiil a tagallami vagy Strukturalis Ala-
pokhoz kapcsol6dé a projekt eredményére vonatkozo kotelezo fenn-
tartasi szabalyokra — a projekthez torténé hasznalatuk mértékére és
idejére szamolhatok el. Az épiiletek vonatkozasaban kizarolag a pro-
jekt idoétartamahoz igazodoan felmeriilt értékcsokkenési raforditasok
mindsiilnek elszdmolhatonak.

Mig a KKV szabadalmakkal kapcsolatos koltségei az 0j csoport-
mentességi rendelet 28. cikke alapjan tamogathatok (lasd késobb),
nagyvallalatok esetében csak a kutatasi projekthez kapcsolodd szaba-
dalmak koltségeinek elszdmoldsara van mdd, a 25. cikk szabalyaival
Osszhangban.

Abban az esetben, ha a megvalosithatdsagi tanulméanyhoz kapcso-
16d6 koltség egy harmadik féltdl torténd megrendeléshez kapcsolo-
dik, akkor elszamolhat6 koltségnek maga a tanulmany ara mindsiil.
Amennyiben a megvaldsithatosagi tanulmanyt a kedvezményezett ké-
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sziti el (in-house), az elszamolhatd koltségeket a fent leirtak szerint kell
megallapitani.

2.1.3. Tamogatasi intenzitas
Az egyes kategoridkra vonatkozo tAmogatasi intenzitasok €s ennek no-

velésére szolgald lehetséges bonuszok mértéke az 1) csoportmentességi
rendeletben nem valtoztak a korabbi szabalyokhoz képest.

Tamogatasi kategoria Adhat6 maximalis alapintenzitas az
elszamolhat6 koltség szazalékaban
a) alapkutatas 100%
b) ipari/alkalmazott kutatas 50%
c) kisérleti fejlesztés 25%
d) megvaldsithatosagi tanulmany 50%

A fenti intenzitasok alkalmazott kutatas €s kisérleti fejlesztés legfel-
jebb 80%-ig novelhetdk az alabbiak szerint:

¢ ha a kedvezményezett kisvallalkozasok az +20%-ot jelent, ko-
zépvallalkozas +10%-ot,

e +15% adhatd, amennyiben a projekt a 2. cikk 90. pont szerinti
hatékony egyiittmtikodést’ foglal magaban a) olyan vallalko-
zasok kozott, amelyek koziil legalabb egy KKV, vagy a projekt
legalabb két tagallamban, vagy egy tagallamban és az EGT-
megallapodas egy szerz6dd felénél zajlik, és egyik vallalkozas
sem viseli az elszdmolhato koltségek tobb mint 70 %-at; vagy
b) egy vallalkozés és egy vagy tobb kutatd-tudaskozvetitd szer-
vezet kozott, amennyiben ez utobbi az elszamolhatd koltségek

5 hatékony egylittmiikodés™ tudas- vagy technoldgiacsere vagy kozos cél mun-
kamegosztassal torténd elérésére iranyuld egytittmiikodés legalabb két fiiggetlen
fel kozott; a felek kdzdsen hatarozzak meg az egyiittmiikodésen alapulod projekt
hatokorét, hozzajarulnak a projekt végrehajtasahoz, valamint osztoznak a kocka-
zaton és az egyiittmiikodés eredményén. A projekt teljes koltségét viselheti egy
vagy tobb fél, igy mentesitve a tobbi felet a pénziigyi kockazatoktol. A szerzodé-
ses kutatas ¢és a kutatasi szolgaltatasok nytjtasa nem tekinthetd egytittmiikodési
formanak. — {1j csoportmentességi rendelet 2. cikk (90) pont.
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legalabb 10 %-at viseli, és jogosult kozzétenni sajat kutatasi
eredményeit.'®

e + 15% adhato, ha a projekt eredményeit széles korben terjesztik.
A kozzétételi kotelezettség nem a projekt teljes végeredményé-
re, hanem kizarélag a projektben elért kutatdsi eredményekre
vonatkozik. Ugyanakkor a projekt eredményeinek terjesztését
a projekt befejezését kovetden a lehetd legrovidebb idon beliil
meg kell kezdeni, azokat hatarozatlan ideig és folyamatosan el-
érhetdve kell tenni mindenki szadmara (pl. honlapon).

A fenti bénuszok elbirdlasanal figyelni kell arra, hogy az egyditt-
mikodo vallalkozasok elkiiloniilt gazdasagi egységet alkotnak vagy
ugyanannak a vallaltcsoportnak a részei (kapcsolt vallalkozasok). Ez
utobbi esetben a kapcsolt vallalkozasok egy gazdasagi egységet alkot-
nak, a résziikre nyUjtott finanszirozast dssze kell adni, illetve a bonusz
szempontjabdl nem tekinthetdek fiiggetlennek.

Amennyiben a projektben egyiittm{ikodé kedvezményezettek eltérd
tdmogatasi intenzitas hatdlya ala tartoznak, minden esetben egyedi el-
biralast kell végezni. Az egytlittmiikddés tekintetében alkalmazhato bo-
nusz azonban az egész projektre vonatkozik, igy az minden, a projekt-
ben résztvevo kedvezményezett egyedi timogatasi intenzitasat noveli.

A fenti +10/20%-0s kkv bonusz megvaldsithatésagi tanulmany ese-
tében is alkalmazhato.

2.2. Kutatasi infrastrukturahoz nyujtott beruhdzasi tamogatds
— 26. cikk

A kutatasi infrastrukturdhoz nytjtott beruhdzasi tdmogatas 1j jogcim,
a korabbi csoportmentességi rendeletben nem 1étezett. Korabban min-
den kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos infrastruktira fejlesztés (igy az
un. kutatdsi infrastruktura) tdmogatasara — amennyiben az az unios
allami tamogatési szabalyok hatdlya ala tartozott — a regionalis beru-
hazasi tamogatési szabalyokkal §sszhangban, in. tAmogathat6 teriile-

6 Ha a ,hatékony egylittmi{ikddés” és az egyéb feltételek teljesiilnek, akkor a bo-
nusz minden résztvevonek jar, fiiggetleniil attol, hogy ki melyik kutatasi tevé-
kenységet végzi az egyiittmiikddésben.
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teken volt lehetdség, az Gin. regionalis tamogatasi térkép'” eldirasaival
Osszhangban.

Az 1ij csoportmentességi rendelet ezen valtoztatott,” és kiilon sza-
balyok vonatkoznak a rendelet 2. cikk 91. pontjaban definiélt kutatési
infrastruktura beruhdzasi tdmogatasara. Ennek értelmében kutatasi
infrastrukturanak a tudomanyos k6zosség altal az adott tertilettel kap-
csolatos kutatdsdhoz hasznalt infrastruktira mindsiil, magyarorszagi
viszonyok kozott féleg allami kutatointézetetek, de nem feltétel, hogy
az adott intézmény allami/onkormanyzati tulajdonban legyen.

Az 10 csoportmentességi rendelet az altala definialt kutatési infra-
struktira-beruhdzashoz kapcsolédoan két jogcimen teszi lehetové ta-
mogatas nyujtasat:"”

1.) A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 14. cikke alapjan — regionalis
beruhdzési tdmogatas, melynek kutatasi infrastruktira esetén
feltétele a tdmogatott infrastruktirdhoz valo 4tlathat6d és meg-
kiilonboztetés-mentes hozzaférés biztositasa.?

2.) A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 26. cikke alapjan — kutata-
si infrastruktirdhoz nyujtott beruhazasi tdmogatas —, ez keriil
alabb részletesen ismertetésre.

17" Errél részletesen HArGITA Eszter: Az altalanos csoportmentességi rendelet regi-
ondlis beruhazasi tdmogatasara vonatkozo rendelkezéseivel kapcsolatban felme-
rilld egyes értelmezési kérdések. Allami Tamogatdsok Joga, 2015/2. 3-16. Elér-
hetd: http://www.atj.versenyjog.com

18 Azunids birosagok 2011-ben és 2012-ben a Leipzig-Halle-tigyben (hozott itéletei
alapvetéen modositottak az infrastruktura-fejlesztés allami tamogatasi szempon-
th megitélését. A Leipzig/Halle-itélet Iényege, hogy a késébbi hasznositas gazda-
sagi jellege sziikségszeriien meghatarozza az infrastruktuara épitésének gazdasa-
gi jellegét, és ezzel az esetek nagy részében kiterjeszti az unids allami tamogatasi
szabalyok hatalyat az épitésre is. A T-443/08. sz. T-455/08. sz Mitteldeutsche
Flughafen és Flughafen Leipzig/Halle kontra Bizottsag egyesitett {igyekben ho-
zott itélet (ECLLI:EU:T:2011:117) és a C-288/11 P. sz. Mitteldeutsche Flughafen
AG ¢és Flughafen Leipzig-Halle GmbH kontra Eurdpai Bizottsag tigyben hozott
itélet (ECLLEU:C:2012:821).

¥ A két jogeim kozotti kiilonbséget a melléklet tartalmazza.

2 E jogcimmel kapcsolatos tudnivalok megtalalhatok Harcita Eszter: Az altala-
nos csoportmentességi rendelet regionalis beruhdzasi tamogatasara vonatkozo

rendelkezéseivel kapcsolatban felmeriils egyes értelmezési kérdések. Allami
Tamogatasok Joga, 2015/2. 3—-16.
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Fontos hangstlyozni, hogy ezek a szabalyok csak akkor alkalma-
zandok, ha az infrastruktira késobb gazdasdgi hasznositasra keriil.
P¢ldéul a kutatd-tudaskozvetitd szervezetek altal birtokolt kutatasi inf-
rastruktira fejlesztése esetében ezeket a szabalyokat nem kell alkal-
mazni, azaz akar 100%-ban is tdmogathatok, amennyiben azok nem
vagy csak a szabalyozas altal megengedett mértékben ¢és feltételekkel
végeznek gazdasagi tevékenységet.

Visszakovetelési mechanizmust kell azonban beépiteni arra az eset-
re, ha a gazdasagi tevékenység utdlag mégis meghaladna a 20%-ot. Ez
gyakorlati példan keresztiil illusztralva a kovetkezdket jelenti.

Tegyiik fel, hogy egy 10 milli6 eurdba keriilé allamilag finansziro-
zott kutatasi infrastruktira kapcsan azzal a feltételezéssel ¢€ltek, hogy
a gazdasagi tevékenység részarany nem fogja meghaladni a 20%-ot.
Ebben az esetben a beruhazashoz kapott 10 millié eurdé nem mindsiil
unids értelembe vett dllami tdmogatasnak, azaz az itt ismertetett sza-
balyokat nem kell alkalmazni. Azonban, az infrastruktira hasznélata
sordn a gazdasagi tevékenység aranya 30% lett. Ebben az esetben a be-
ruhdzas 30%-a (3 milli6 eurd) tekintetében a finanszirozast gazdasagi
tevékenység tdmogatasanak kell tekinteni. Mivel — mint késébb latni
fogjuk — az 01y csoportmentességi rendelet vonatkoz6 rendelkezése csak
50%-ot tdmogatdasi intenzitast engedélyez, a tobblettamogatast, az 1,5
milli6 eur6t vissza kell fizetnie a kedvezményezettnek. Vagyis a kuta-
tasi szervezetnek a 20%-os értékhatar atlépését megel6zéen mérlegel-
nie kell, hogy a nagyobb aranyu gazdasagi hasznositasbol szdrmazd
nyereség elég fedezetet nyujt-e a visszafizetésre. Ellenkezd esetben a
sajat forrasokbol kell a visszafizetést fedeznie.

Amennyiben egy kutatdsi infrastruktarahoz kapcsolo fejlesztésnek
energiahatékonysagi elemei is vannak, azok tdmogathatok e jogcim
alatt, igy a 651/2014/EU bizottsagi rendelet energiahatékonysagi in-
tézkedésekhez nyujtott beruhdzasi tamogatasi jogcimében (38. cikk)
meghatarozott 30%-os tdmogatasi intenzitas helyett, a kutatési infra-
struktarara vonatkozd 50%-os tdmogatasi intenzitds alkalmazhatd a
tamogatashalmozodasi szabalyokra figyelemmel.
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2.2.1. A kutatasi infrastruktura fogalmaval kapcsolatos
értelmezési kérdések

A 651/2014/EU bizottsagi rendelet 26. cikke szerinti beruhdzasi tdmo-
gatas nyujtasara van lehetdség abban az esetben (is), ha az infrastruk-
turalis fejlesztésekhez K+F+I projekt nem kapcsolodik.

A szabdlyozas nem tartalmaz semmilyen megkotést a kutatasi inf-
rastruktura tulajdonosi korére (dllami vagy magan). A szoban forgd
infrastruktura lehet kutatas-tudaskozvetitd szervezet tulajdonaban is.
A tdmogatés az infrastruktiura Iétrehozéasara és korszerusitésére hasz-
nalhato.

Ugyanakkor a tamogatasban részesiild infrastruktiranak meg
kell felelnie az Uj csoportmentességi rendeletben 1évo fogalom-
nak, azaz az egész tudomanyos kozosség javat kell szolgalnia. Erre
figyelemmel az infrastruktirdhoz valdo hozzaférést atlathatdo ¢és
megkiilonboztetésmentes modon sziikséges biztositani. Vagyis nem
részesiilhet tdmogatasban olyan kutatdsi infrastruktira, melyet egy
vallalkozas kizarolag sajat érdekében hasznal, €s igy nem felel meg a
723/2009/EK tandacsi rendelet szerinti tudoményos kdzosség érdekében
torténd hasznositas feltételének.

Ezért egy cég sajat kutatolaboratoriuméanak megépitése ezen a jog-
cimen nem kaphat tAmogatast. Szintén nem tdmogathato6 e jogcim alatt
olyan kutatési 1étesitmény 1étrehozéasa, amely egy vallalkozas vagy val-
lalkozéasok egy csoportja részére és érdekében keriil 1étrehozésra.

Ugyanakkor, amennyiben egy vagy tobb vallalkozas részt vallal az
Uj csoportmentességi fogalomnak megfeleld kutatdsi infrastruktara
épitésében, azzal, hogy a beruhazas koltségeinek legalabb 10%-ban fi-
nanszirozzak, szamukra kedvezobb feltételek mellett, kedvezményes
hozzaférési lehetdség biztosithatd. Ennek azonban aranyban kell allnia
a hozzgjarulasuk mértékével, és ezen feltételeket nyilvanossagra kell
hozni.
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2.2.2 Elszamolhat6 koltségek

Az immaterialis javakra®' és targyi eszkozokre? iranyuld beruhazasi
koltségek szamolhatdak el kutatasi infrastruktirahoz nyujtott tamoga-
tas keretében.

2.2.3. Tamogatasi intenzitas

A szabaly szerint a gazdasagi tevékenységhez hasznalt kutatasi infra-
struktura létrehozataldhoz, korszertsitéséhez kapcsolédoan allami for-
rasbol az elszamolhato koltségek legfeljebb 50%-a finanszirozhato. A
fennmarado 50%-ot a kedvezményezettnek kell biztositania.

Amennyiben egy kedvezményezettnek a kutatasi infrastruktardhoz
kapcsolodd beruhdzasra tekintettel sziikségessé valik egy kordbban
nem gazdasagi tevékenységhez hasznalt, allami forrasbol tulajdonaba
keriilt eszkoz (telek vagy épiilet) atcsoportositdsa atterelése mar
gazdasagi tevékenységnek mindsiild tevékenységének céljara, ez akkor
nem tartalmaz allami tdmogatast, azaz vehetd figyelembe onrészként,
amennyiben az atterelés idOpontjaban az érintett eszkdzok amortiza-
cids idészaka mar letelt, vagy a hasznalatukért kapott kompenzacio
a piaci arnak felel meg, illetve ha ezeket az eszkdzoket az allam az
Aéroport de Paris*® 2000. december 12-i itéletet megel6zden finanszi-
rozta nem gazdasagi tevékenységek kapcsan.

2.2.4. Egyéb feltételek

Ha a tdmogatis kedvezményezettje a beruhazas vonatkozasaban a
gazdasagi és a nem gazdasagi tevékenységéhez is részesiil tamogatas-
ban, megfeleld szamviteli eszkdzokkel szlikséges biztositani, hogy a
gazdasagi tevékenység vonatkozasaban a tdmogatasi intenzitas akkor
se haladja meg az 50%-o0s mértéket, hogy a projekt soran valtozik a
gazdasagi és nem gazdasagi tevékenység aranya. Ennek vizsgélta az

21 Uj csoportmentességi rendelet 2. cikk (30) bekezdésben szereplé fogalom szerint.

2 Uj csoportmentességi rendelet 2. cikk (29) bekezdésben szereplé fogalom szerint.

23

A T-128/98.sz. Aéroport de Paris kontra Bizottsag tigyben hozott itélet.
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infrastruktura gazdasagi élettartama, azaz az érintett eszkdzok teljes
amortizacios iddszaka idején relevans.

Amennyiben a kutatasi infrastrukturat gazdasagi és nem gazdasagi
tevékenységek folytatdsara is hasznaljak, biztositani kell a két tipust
tevékenységhez kapcsolddo finanszirozas, az azokkal jaro koltségek és
az azokbol szarmaz6 bevételek elkiilonitett nyilvantartasat, kovetkeze-
tesen alkalmazott és objektiven indokolhatd szamviteli elvek alapjan.*
Ez azért is fontos, hogy a nem gazdasagi tevékenységhez kapcsolodod
koltségek akar 100%-os tdmogatasi intenzitasban részesiilhessenek.

Az infrastruktura hasznalatért fészabaly szerint piaci dijat kell fizet-
ni. Azonban — az unids allami tdmogatési szabalyokkal 6sszhangban —
lehetéség van e piaci dijakbol a felhasznalok szamara kedvezményt
adni, példaul csekély 6sszegii tamogatas® vagy kutatas-fejlesztési ta-
mogatas jogcimen.*

Tekintettel arra, hogy az 0j csoportmentességi rendelet vonatkozd
cikke nem tartalmaz ehhez kapcsolodo eldirast, a kutatas-fejlesztés
eredményként létrehozott (?) beruhdzds miikodtetésébdl szarmazd
eredménnyel nem kell cs6kkenti az igénybe vehetd tdAmogatas mértékét.

2.3. Innovacios klaszterre nyujtott tamogatas — 27. cikk

Az innovacids klaszternek nyujtott tdmogatas célja azon koordindci-
6s problémakhoz kapcsolddé piaci hidnyossagok orvoslasa, amelyek a
klaszterek kialakulasat akadalyozzak, vagy a klasztereken beliili kol-
csOnhatasokat és ismeretaramlast korlatozzak. Az allami tamogatas
elémozdithatja az innovacids klaszterek nyitott és megosztott infra-
strukttraiba torténd beruhdzast vagy a klaszterek miitkodését, erdsitve

2 Uj csoportmentességi rendelet 26. cikk (7) bekezdése.

% Az Eurdpai Unié mikodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikkének a cse-
kély Osszegli tamogatasokra vald alkalmazasardl szold, 2013. december 18-i
1407/2013/EU bizottsagi rendelet ([2013] HL L 352., 2013. 12. 24. 1. o0.) szabalya-
inak megfelelden.

% Az ilyen tamogatas azonban nem nyujthatd az 0j csoportmentességi rendelet

alapjan, ezért a Bizottsagnak el6zetesen be kell jelenteni.
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ezzel a tagok egylittmiikodését, halozatépitésiiket és egymastol valo
tanulasukat (tudastranszfer).”’

2.3.1. Az innovacios klaszter fogalma

Az 10y csoportmentességi rendelet 2. cikk 92. pontja szerint az inno-
vacios klaszter 6nallo felek (pl. innovativ indul6 vallalkozasok, kis-,
kozép- és nagyvallalkozasok, valamint kutato-tudaskozvetitd szerve-
zetek, nonprofit szervezetek és egyéb kapcsolddo gazdasagi szereplok)
szervezett csoportja, amelyet abbol a c€lbdl hoztak 1étre, hogy 0szto-
ndzze az innovativ tevékenységeket egyrészt a klaszterben részt vevo
vallalkozéasok ¢és egyéb szervezetek kozotti 1étesitménymegosztas, is-
meret- ¢és tapasztalatcsere elomozditasa, masrészt a tudastranszferhez,
kapcsolatépitéshez, ismeretterjesztéshez, valamint egyiittmiikodéshez
val6 hatékony hozzajarulas révén.

Innovéacids klaszternek kizardlag a klasztert miikodtetd jogalany
kaphat beruhazési vagy mitkddési tdmogatast.

2.3.2. Innovécios klaszternek nytjthaté beruhdzasi tamogatas

Az innovaciods klaszter létrehozasahoz vagy korszerisitéséhez nytjtha-
to beruhazasi timogatas.

Az elszamolhato koltségek a targyi eszkozokre?® és az immaterialis
javakra® iranyuld beruhazasi koltségek. A tdmogatasi intenzitds ma-
ximum 50% lehet, mely azonban az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés
a) pontja szerinti térségekben®® — ahol rendkiviil alacsony az életszin-
vonal vagy jelentOs az alulfoglalkoztatottsag — 15 szazalékponttal, az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés c¢) pontja szerinti térségek® — melyek
az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését

27 Uj csoportmentességi rendelet (50) preambulumbekezdés.

% Uj csoportmentességi rendelet 2. cikk (29) bekezdésben szereplé fogalom szerint.
»  Uj csoportmentességi rendelet 2. cikk (30) bekezdésben szerepl6 fogalom szerint.

30 Azon NUTS2 régiok mindsiilnek a) térségnek, ahol a vasarloer6-egységben kife-
jezett egy fore juté GDP az EU-27 atlaganak 75 %-aval egyenl6 vagy az alatti.

3t Tagallamok altal kijelolt térségek, Bizottsag altal meghatarozott kvota erejéig.
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mozditjak eld, és nem befolyasolja hatranyosan a tagallamok kozotti
kereskedelmet — tekintetében 5 szazalékponttal ndvelhetd. Ez Magyar-
orszag esetében azt jelenti, hogy a Kbzép-Magyarorszag régio kivételé-
vel minden régidban jar a +15%. Kozép-Magyarorszag régioban pedig
Pest megye un. tamogathato teriiletein® + 5% adhato.*

2.3.3. Innovacioés klaszter miikodésére nyjtott timogatas

Az 1j csoportmentességi rendelet alapjan miikodési tamogatas a klasz-
ter (miikodtetdje) részére a ndla felmeriilt személyi jellegli rafordita-
sokhoz vagy adminisztrativ koltségekhez nytjthato az alabbi tevékeny-
ségekre:**

a) az egylittmiikddés és informacidmegosztas eldsegitésére, illet-
ve a specializalt, személyre szabott iizleti szolgaltatas nyujtasa-
nak vagy kozvetitésének javitasara szolgald klaszterélénkités;

b) az ujabb vallalkozasok és szervezetek klaszterhez torténd csat-

lakozasa, valamint a klaszter ismertségének novelése érdekében
végzett marketingtevékenység;

c) aklaszter 1étesitményeinek kezelése; az ismeretmegosztas, kap-
csolatépités és nemzetkdzi egyiittmiikodés tdmogatasara szol-
gald képzési programok, miihelytalalkozok és konferencidk
szervezese.

32

33

34

Részletesen lasd http:/tvi.kormany.hu/regionalis-tamogatasi-terkep
Ko6zép-Magyarorszag régioban Abony, Alsénémedi, Aporka, Aszod, Bag, Ber-
necebarati, Cegléd, Csemd, Dabas, Domony, Domsod, Dunaharaszti, Ecser, Erd,
Farmos, Felsépakony, Galgagyork, Galgahéviz, Galgamacsa, Godolls, Gyal,
Gyomr6, Halasztelek, Hévizgyork, Iklad, Ipolydamasd, Ipolytolgyes, Jaszka-
rajend, Kartal, Kemence, Kiskunlachaza, Kisnémedi, Kocsér, Kospallag, Ko-
rostetétlen, Letkés, Lorév, Maglod, Makad, Marianosztra, Mikebuda, Monor,
Nagyborzsony, Nagykata, Nagykoros, Nagytarcsa, Nyarsapat, Ocsa, Orkény,
Pécel, Per6csény, Péteri, Plispokhatvan, Piispokszilagy, Rackeve, Szentmarton-
kata, Szigetbecse, Szigetszentmiklds, Szob, Szokolya, Taborfalva, Tapidbicske,
Tapiogyorgye, Tapiosag, Tapioszele, Tapioszentmarton, Tapioszolos, Tatarszent-
gyorgy, Tésa, Tortel, Tura, Ujhartyan, Ujszilvas, Ull6, Vac, Vackistjfalu, Valko,
Vamosmikola, Vecsés, Verbce, Verseg €s Zebegény, Piliscsaba, Pilisjaszfalu, Pi-
lisvorosvar és Solymar telepiilések.

Uj csoportmentességi rendelet 27. cikk (8) bekezdés.
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A fenti célok érdekben, de klaszteren kiviil (nem a klaszter miikod-
tet6jénél) felmeriilt koltségek nem elszamolhatok.

Az 1j csoportmentességi rendelet 2. cikk (42) pontja tartalmazza
a regionalis miikodési tamogatas fogalmat,* amely széles korben ha-
tarozza meg a mikodési koltségeket. Ugyanakkor ez a fogalom csak
az Uj csoportmentességi rendelet 15. cikkében szabalyozott regionalis
mikodési tamogatas jogcimre esetében alkalmazhato, az innovacios
klaszterek miikodési tamogatasara nem, ezért az innovacios klaszterek
esetében személyi jellegli €s adminisztrativ koltségeken tul mas miiko-
dési tipusu koltségek (pl. adatbazisokra vald eldfizetések, szerzodéses
szolgéltatasok dija, rendezvények szervezése) nem szdmolhatok el ezen
a jogcimen.

A klaszter ismertségét vagy a vallalkozdsok klaszterhez torténd
csatlakozasat 0sztonzé marketingtevékenység érdekében felmeriilt
koltségek, mint példaul a munkavallalok képzése vagy adott
tevékenységhez kapcsolddo utazasi koltségek is elszamolhatok személyi
jellegti raforditasként.

A tamogatas idétartama nem haladhatja meg a 10 évet, melyet a
klaszter részére nyujtott elsé miikodési tdmogatas idépontjatdl kell fi-
gyelembe venni. gy miikodési tiamogatas mar miikodé és Gjonnan 16-
tesiilt klaszter részére is nyujthato.

A tdmogatasi intenzitds, a tdmogatott idészak alatt nem haladhatja
meg az elszamolhat6 koltségek 50%-at.

2.3.4. Egy¢b feltételek

A klaszter 1étesitményeihez, illetve tevékenységéhez vald hozzafé-
rést tobb felhasznald szamara atlathatd és megkiilonboztetés-mentes
modon kell biztositani azzal, hogy a beruhazas koltségeihez legalabb

3 Regionalis mitkodési tamogatas” valamely vallalkozas induld beruhézastol fiig-

getlen foly6 kiadasainak csokkentésére iranyuld tamogatas. Kiterjed az olyan
koltségkategoriakra, mint a személyi jellegli raforditasok, az anyagkoltségek, a
szerzOdéses szolgaltatasok, a tavkozlés, az energia és a karbantartas koltségei, a
bérleti dijak, az adminisztracios koltségek stb., de nem tartoznak ebbe a katego-
ridba az értékcsokkenési €s a finanszirozasi koltségek, ha a beruhazasi tamogatas
nyujtasakor ezek elszamolhat6 koltségnek mindsiiltek.
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10%-ban hozzajaruld vallalkozasok aranyosan kedvezébb hozzaférési
lehetdséget kaphatnak, melyet nyilvanossa kell tenni.

A létesitmények hasznalataért vagy a tevékenységben vald részvéte-
lért piaci dijat kell fizetni, vagy a dijat kdltség alapon kell meghatéaroz-
ni. {gy biztosithato, hogy az elény a tdmogatas kedvezményezettjének
szintjén marad és sem a klasztertagok, sem a klaszter 1étesitményeit
hasznalo, tevékenységében részt vevd vallalkozasok nem részesiilnek
gazdasagi elényben. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, ugy tdmo-
gatas csak akkor adhatd, ha az 6sszeegyeztethetd az unios allami ta-
mogatasi szabalyokkal. A klasztertagok vagy a klaszter 1étesitményeit
hasznalo, tevékenységeében részt vevo vallalkozasok tekintetében 6sz-
szeegyeztethetdségi jogalapként alkalmazhat6 lehet az Gj csoportmen-
tességi rendelet 22. cikke szerinti indulo vallalkozasoknak, 28. cikke
szerinti KKV-knak nytjtott innovacids vagy a csekély Osszegii tAmo-
gatasokrol szolo rendeletek szerinti tdmogatas szabalyai.

2.4. KKV-knak nyujtott innovdcios tamogatas — 28. cikk

A KKV-k méretiik miatt koordinacios nehézségekkel szembesiilnek,
az innovaciohoz sziikséges informaciokhoz nehezebben férnek hozza,
mint a nagyvallalatok, ezért lehetséges e teriileten tAmogatas nyujtasa.

A tdmogatas csak KKV-k részére adhato, és haromféle célt szolgalhat,
ezért az elszamolhato koltségek a kovetkezok lehetnek:

a) Szabadalmak ¢€s egyéb immateridlis javak megszerzésének, ér-
veényesitésének és védelmének koltségei.

b) Olyan, kutato-tudaskézvetitd szervezettol vagy nagyvallalko-
zastol kirendelt, magasan képzett munkaerd koltségei, aki ku-
tatas-fejlesztési €s innovacios tevékenységeken, a kedvezmé-
nyezettnél ujonnan létrehozott munkakorben dolgozik, és nem
a személyzet mas tagjait helyettesiti. Magasan képzett munka-
erének mindsiil a felsGoktatasban szerzett oklevéllel és legalabb
Otéves szakirdnyu tapasztalattal rendelkezé munkaerd.

c) Innovacios tandcsadas €és tamogatd szolgaltatasok koltségei.

Ez utobbi cél kapcsan az 0j csoportmentességi rendelet 2. cikk (94)
pontja tartalmazza az innovacids tanacsadds fogalmat: tudastransz-
fer, immaterialis javak megszerzése, védelme ¢és kiakndzasa és az
ezeket magaban foglald szabvanyok és szabalyozasok alkalmazéasa
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terén torténd tanacsadas, segitségnyujtas és képzés. Az innovacios ta-
mogatd szolgaltatds fogalom a 2. cikk (94) pontban talalhatd: iroda-
helyiség, adatbankok, konyvtarak, piackutatas, laboratériumhaszna-
lat, mindségtanusitas, tesztelés és tanusitds biztositasa hatékonyabb
termékek, eljarasok és szolgaltatasok fejlesztése céljabol. Innovacios
tandcsadas és tdmogatd szolgaltatdsok tamogatasa kapcsan az elobbi
két fogalomban szerepld szolgéltatasok megszerzésével kapcsolatos
koltségek szamolhatok el.

Szabadalmak és egyéb immateridlis javak kapcsan csak azok a
koltségek szamolhatok el, amelyek a kedvezményezettnél meriiltek
fel kozvetleniil. Harmadik felek altal végzett kutatas eredményeként
sziiletett szabadalom megszerzése koltségének tamogatasra kizarolag
mas a 651/2014/EU bizottsagi rendeletben szerepld jogcim (pl. kuta-
tas-fejlesztési projektekhez nyujtott tdmogatas, eljarasi és szervezési
innovacios tamogatés) szabdlyai alapjan van lehetdség.

Nagyvallalkozasok esetében szabadalmak megszerzése, érvényesi-
tése és védelme koltségeihez nyujtott tdmogatasra ezen jogeim alap-
jan nincs lehetdség, tekintettel arra, hogy ezen jogeim vonatkozasaban
kedvezményezettek kizarolag KKV-k lehetnek. A nagyvallalkozasok
az Uj altalanos csoportmentességi rendelet 25. cikk (3) bekezdés d)
pontja alapjan, kutatas-fejlesztési projektekhez nyujtott tamogatas ke-
retében szamolhatok el a fenti koltségek.

A tamogatasi intenzitds f0szabaly szerint az elszamolhat6 koltségek
50%-a lehet. Ugyanakkor a harmadik tdmogathaté cél, az innovaci-
0s tanacsadasra €s tamogatd szolgaltatasokra nyujtott timogatéds akar
100%-1g is novelhetd, amennyiben a barmely haroméves iddszak alatt
e célra kapott tamogatas O0sszege vallalkozdsonként nem haladhatja
meg a 200 000 eurds értékhatart. Bar ez az 6sszeg megegyezik az un.
csekély Osszegli tdamogatas Osszegével, azzal csak akkor kell 6sszesza-
molni, ha az elszamolhato koltségek a kedvezményezett altal kapott
tamogatasok esetében azonosak.

2.5. Eljarasi és szervezési innovacio tamogatasa — 29. cikk
Az eljarasi és a szervezési innovacio terén a hianyos informaciok és

pozitiv externalidk forméjaban éllhatnak fenn piaci hidnyossagok,
amelyeket egyedi intézkedésekkel lehet kezelni. Az ilyen tipusu inno-
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vacio tdmogatasa elsdsorban a KKV-k szamara fontos, mivel a KKV-k
nehézségei hatraltathatjak a termelési és szallitdsi modszerek javita-
sara, illetve az lizleti gyakorlatok, a munkahely-kialakitas és a kiil-
s6 kapcsolatok jelentés mértékli fejlesztésére iranyuld képességiiket.
Ugyanakkor az eljarési és szervezési innovacios tevékenységek terén
a nagyvallalkozasok és a KKV-k kozott folytatandd egytittmiikodés
Osztonzése érdekében bizonyos feltételek mellett a nagyvallalkozasok
ilyen tevékenységgel kapcsolatos koltségei 1s tamogathatok, tekintettel
azok pozitiv ‘tovagylriz6’ hatésaira.

Az 10j csoportmentességi rendelet meghatarozza a szervezési inno-
vacié®® és az eljarasi innovacié®’ fogalmat. Ennek értelmében szer-
vezési innovacionak mindsiil 0j szervezési modszer alkalmazasa egy
vallalkozas fizleti gyakorlatdban, munkahelyi szervezetében vagy
kiils6 kapcsolataiban.® Az eljarasi innovacié fogalmaba tartozik 0j
vagy jelentds mértékben javitott termelési vagy szolgaltatdsi modszer
alkalmazasa (ide értve a technikékban, felszerelésekben vagy szoftve-
rekben eszkozolt jelentds valtoztatasokat is).*

Elszamolhat6 koltségeknek mindsiilnek a személyi jellegti rafordita-
sok, az eszkdzok, berendezések, épiiletek, foldteriilet koltségei a pro-
jekt céljaira vald haszndlatuk mértékéig, a szerz6déses kutatds, piaci
aron vett ismeretek, szabadalmak koltségei, a projekt érdekében felme-
riilt altalanos és egyéb mukodési koltségek.

36 Uj csoportmentességi rendelet 2. cikk (96) pont.
37 Uo. 97. pont.

3% Nem tartoznak ide az olyan valtoztatasok, amelyek a vallalkozasnal mar alkal-
mazott szervezési modszereken alapulnak, a vezetési stratégia megvaltoztatasa,
az Osszefonodasok ¢s felvasarlasok, egy eljaras alkalmazasanak besziintetése,
az egyszer(i tokepotlas vagy tékendvelés, a kizardlag a tényezbarak, az egyedi
igényekhez igazitas, a helyszin megvaltozasahoz kotheté valtozasok, a rendes
szezondlis és egyéb ciklikus valtozasok, valamint az \1j vagy jelentdsen tovabb-
fejlesztett termékekkel folytatott kereskedelem.

¥ Nem min6siilnek innovacionak a kisebb valtoztatasok vagy fejlesztések, a ter-

melési vagy szolgaltatasi képesség ndvelése olyan gyartasi vagy logisztikai rend-
szerek bevezetése révén, amelyek nagyban hasonlitanak a mar hasznalatban 1¢-
vokhoz, egy eljaras alkalmazasanak besziintetése, az egyszeru t6kepotlas vagy
tékendvelés, a kizarolag a tényezdarak, az egyedi igényekhez igazitas, a helyszin
megvaltozasahoz kothetd valtozasok, a rendes szezonalis és egyéb ciklikus val-
tozasok, valamint az 0j vagy jelentdsen tovabbfejlesztett termékekkel folytatott
kereskedelem.



Kutatas-fejlesztési €s innovacios tamogatasok. .. 25

A jogcim alapjan nagyvallalkozas csak abban az esetben részesiilhet
tamogatasban, ha ténylegesen egyilittmiikodik KKV-kkal és azok az
Osszes elszamolhato koltség legalabb 30%-at a KKV-k viselik, tehat
érdemben hozzijaruljanak az egyiittmikddéshez, annak kockézatait
viseljék.

A tamogatasi intenzitds nagyvallalkozasoknak legfeljebb 15%, mig
KKV-k esetén 50% is lehet.

2.6. A halaszati és akvakultura-agazatban nyujtott
kutatas-fejlesztési tamogatas — 30. cikk

Az 1j csoportmentességi rendelet 1. cikk (3) bekezdés a) pontja értel-
mében a rendelet alapjan ny(jthatd kutatas-fejlesztés teriiletén nyujtott
tamogatas haldszati és akvakultira-dgazatban. Ez azt jelenti, hogy a
fenti ismertetett tdmogatasi jogcimek mindegyike alkalmazhat6 a ha-
laszati és akvakultura-agazatban. A fentieken tal az 4j csoportmentes-
ségi rendelet egy kiilon jogcimet tartalmaz, amely csak a haldszati és
akvakultura-dgazatban miikodo vallalkozasok esetében alkalmazhato.

Megjegyzendd tovabba, hogy a haldszati és akvakultura-agazatra
vonatkoz6 csoportmentességi rendelet* tovabbi kutatas-fejlesztéssel és
innovacioval kapcsolatos jogcimet tartalmaz (pl. 13. cikk — az inno-
vacidhoz nyujtott tdmogatas, 24. cikk — a tengerek bioldgiai eréforra-
sainak védelméhez kapcsolodd innovaciohoz nyujtott tdmogatas, 30.
cikk — az akvakultira-dgazatban megvalosuld innovacidohoz nyujtott
tamogatas.

E jogcim alapjan olyan projekt tdmogathatd, amely az dgazat, vagy
annak valamelyik alagazata valamennyi vallalkozasa szempontjabol
jelentdséggel bir. A tdmogatas kedvezményezettje kizarolag kutatés-
tudaskozvetitd szervezet lehet. A tdmogatas nem foglalhat magaban
haldszati vagy akvakultura-termékek eléallitasaval, feldolgozasaval

40 A Bizottsag 1388/2014/EU rendelete (2014. december 16.) az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolo szerzédés 107. és 108. cikke alkalmaziséban a haldszati és
akvakultura-termékek eldallitasaval, feldolgozasaval és forgalmazasaval fog-
lalkoz6 vallalkozasok szamara nyujtott tamogatasok bizonyos fajtainak a belsd
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitasarol, [2014] HL L 369., 2014. 12. 24,
37-63. o.
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vagy forgalomba hozatalaval foglalkoz6 véllalkozas részére nyujtott, a
kutatassal 0ssze nem fliggd kozvetlen tdmogatast.

A projekt megkezdése eldtt kotelezd interneten kozzétenni a projekt
megvaldsitasanak tényét, céljait, varhato befejezését és az eredményei
kozzétételének helyét. Jelezni kell azt is, hogy az eredmények té-
ritésmentes allnak majd rendelkezésre az érintett agazatban vagy
alagazatban miikodo vallalkozasok szamara. Az eredményeket az
interneten legalabb 6t éven keresztiil kozz¢é kell tenni a tamogatott
projekt befejezésének idépontjatdl kezdddden, vagy attol az idéponttol
kezdddden, amikor az emlitett eredményekre vonatkozoan barmely
meghatarozott szervezet tagjait tajékoztatjak.

Az elszdmolhato koltségek megegyeznek a kutatas-fejlesztési projek-
tekhez nyujtott tamogatas (25. cikk) elszamolhaté koltségeivel*!, ami-
hez képest az eltérés, hogy a maximalis tamogatési intenzitds 100%.

4 Személyi jellegli raforditasok, az eszkozok, berendezések, épiiletek, foldteriilet

koltségei a projekt céljaira valo hasznalatuk mértékéig, a szerzddéses kutatas,
piaci aron vett ismeretek, szabadalmak koltségei, valamint kizarélagosan a pro-
jekthez hasznalt tanacsadas és hasonlo szolgaltatas koltségei, illetve a projekt
érdekében felmertilt altalanos és egyéb miikddési koltségek.
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Allami Tamogatasok Joga
28 (2015/8) 29-37.

A LETEZO ES UJ TAMOGATAS ELHATAROLASA
A TORVENYSZEK T-527/13. SZ. ITELETENEK
TUKREBEN

Simon Stella”®

Targyszavak: 1€tez0 és 0 tamogatas, tamogatasok modositasa, automa-
tikus atmindsités, bizonyitasi teher

Jelen esetismertetés az Europai Torvényszeék 2015. jinius 24-én meg-
hozott itéletét mutatja be. A Torvényszék a T-527/13. sz. tigyben' az
Olasz Koztarsasag az Eurdpai Bizottsdg (tovabbiakban: Bizottsag)
hatarozatdnak megsemmisitésre iranyul6 keresetét részben elutasitva,
részben helyt adva megsemmisitette a bizottsagi hatarozat® egyes cik-
keit. A Torvényszék itéletében tobbek kozott a 1étezd/tj tamogatasok
kérdéskorét vizsgalta, és kimondta, hogy a Bizottsagnak nem all jo-
gaban a mar létez6 tdmogatasi program valamely feltételének be nem

tartdsa esetén automatikusan 0j timogatdssa mindsiteni az egész tAmo-
gatasi programot, ¢s azt jogellenessé mindsiteni.

A szerz6 a Gazdasagi Versenyhivatal Dontéshozatalt Tamogaté Csoportjanak
munkatarsa. Jelen 0sszefoglald a szerzé sajat véleményét tartalmazza, és nem
tekintheté a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos véleményének.

' T-527/13. sz. gy, Olasz Koztarsasag kontra FEurdpai Bizottsag,
ECLI:EU:T:2015:429.

2 2013/665/EU Bizottsag hatarozata az Olaszorszag altal nyujtott SA.33726 (11/C)
[korabban: SA.33726 (11/NN)] szamu allami tdmogatasrol, a tejre kirott illeték
megfizetésének elhalasztasa Olaszorszagban. [2013] HL L 309., 2013. 11. 19,
40-48. o. (tovabbiakban: 2013/665/EU Bizottsagi hatarozat).
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1. Elézmények

A Torvényszék az Olasz Koztarsasadg altal az olasz tejtermeldknek
nyujtott allami tdmogatast vizsgalta a tejre kirétt illeték megfizetésé-
nek elhalasztasa ligyében. Az Olasz Koztarsasag a tagallam tejterme-
16inek az 1995/96—-2001/2002-es idény soran odaitélt tejkvota tallépése
miatt az Unio részére fizetendd kiegészitd illeték megfizetésének lehe-
tové tétele érdekében azt kérte az Europai Unid Tanacsatol (tovabbi-
akban: Tandacs), hogy engedélyezze az EK 88. cikk (2) bekezdésének
harmadik albekezdésének alkalmazasaval egy allami tAmogatasi prog-
ram létrehozasat. A Tanacs engedélyt adott szamukra, hogy az 1995/96
— 2001/2002-ig a tejre és tejtermékekre kivetett Gsszeget a tagallam
fizesse be az Unid részére, illetve jovahagyta, hogy a tejtermeldk ka-
matmentes részletekben fizessék vissza a tartozasukat a tagallamnak.?

A Tandcs az 0sszeegyeztethetdségi hatarozatdban megkdvetelte az
olasz hatdsagoktol, hogy a jelentsék be az Europai Mezdgazdasagi Ori-
entacids és Garanciaalap (tovabbiakban: EMOGA) részére fizetendd
kiegészitd illeték Osszegét, majd a vonjak le az EMOGA éltal tdamoga-
tott kiadasokbol az Unio felé fennallo tartozas Osszegét, kamatokkal
egylitt. Ezenkiviil el6irta a tejtermeldk szamara, hogy tizennégy év
alatt, egyenld Osszegli éves részletekben fizessék vissza az dllamnak az
altala nyujtott tamogatast.*

Az olasz hatésagok tobb jogszabalyt fogadtak el a fizetések liteme-
zésének rendszerérdl, melyet tobb alkalommal is modositottak annak
érdekében, hogy a tejtermeldknek nyujtott tizennégy éves fizetési ha-
taridot harmincéves iddszakra litemezzék at, illetve hogy a 2010. dec-
ember 31-én esedékes tartozasok 0sszegének megfizetését fél évvel ké-
s6bbre, 2011. janius 30-ra halasszak.’

A hatosagok az intézkedések ‘tdmogatastartalmat’ a mezO0gazdasagi
termeldagazatban nyujtott de minimis tamogatasokra torténd alkalma-
zasarol szol6 rendelet® terhére kivantak elszamolni. Az Eurdpai Bizott-

3 T-527/13. sz. iigy. 1-2. pontok.
4 Uo. 3. pont.
5 T-527/13. sz. tigy. 4-5. pontok.

¢ A Bizottsag 1535/2007/EK rendelete az EK-Szerzddés 87. és 88. cikkének a me-
z6gazdasagi termeléagazatban nyujtott csekély 6sszegii (de minimis) tdmogata-
sokra val6 alkalmazasarol. [2007] HL L 337.,2007. 12. 21., 35-41. o.
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sag az Eurdpai Unio Miikodésérol szolo Szerzédés (EUMSZ) 108. cikk
(2) bekezdése szerinti vizsgalatot inditott az Olasz Koztarsasag ellen.
Egyrészt azt vonta kétségbe, hogy a fizetéshalasztas a belsd piaccal
Osszeegyeztethetd, masrészt azt, hogy a fizetéshalasztasi rendszer be-
vezetése a tanacsi hatarozatban szerepld feltétel betartasat jelenti” A
hatarozataban megallapitotta, hogy a fizetéshalasztas és a fizetések at-
iitemezése egy Uj €s jogellenes tdmogatasnak mindsiil, €s arra kotelezte
az Olasz Koztarsasagot, hogy a tejtermeldk szdmara odaitélt timogata-
sok visszafizettetését azonnali hatallyal rendelje el.®

Az Olasz Koztarsasag 2013. szeptember 30-an benyujtotta a kere-
setlevelét, melyben kérte a Torvényszektdl, hogy elsddlegesen teljes
egészében semmisitse meg a hatarozatot. Masodlagosan semmisitse
meg a hatarozatot annyiban, amennyiben a tejtermel0k részére odaitélt
egyedi tamogatasok visszafizettetésére kotelezi.’

2. A jogkérdés
2.1. A bizonyitasi teherrol

Az Olasz Koztarsasag kereseti kérelmében arra hivatkozott, hogy a
Bizottsag hatarozata sérti az 1535/2007/EK rendelet 3 cikkének (7) be-
kezdését. A Bizottsag abbdl indult ki, hogy a Tanécs altal engedélyezett
atlitemezési rendszer mar elérte a tejtermelok részére odaitélhetd tdmo-
gatas Osszegét. Az Olasz Koztarsasag ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a tandcsi hatarozat nem tiltotta meg egy Uj tamogatasi rendszer
bevezetését, tehat az igy meghozott intézkedés nem ellentétes a hata-
rozattal.

A bizonyitasi teher kérdésének tekintetében az allandé itélkezési
gyakorlat szerint a tagallam feladata, hogy minden bizonyitékot rendel-
kezésre bocsasson, ami lehetdvé teszi azt, hogy a Bizottsag ellendriz-
hesse, hogy a megtett intézkedés a belsd piaccal 6sszeegyeztethetd.'”

T T-527/13. sz. igy 6-8. pontok.

8 2013/665/EU Bizottsag hatarozata. 1-3 cikkek.
®  T-527/13. sz. igy 9-11. pontok.

10 Uo. 16-17. pontok.
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Kiilonosen az 1535/2007/EK rendelet 4. cikke szerint, a tagalla-
mok kotelesek k6zolni minden informaciot, amelyet [...] ,,a Bizott-
sag sziikségesnek tart az e rendeletben eldirt feltételek teljesiilésének
megallapitasahoz, igy kiilondsen az egy adott vallalkozasnak, illetdleg
az érintett tagallam mezOgazdasagi agazatdnak odaitélt de minimis
tamogatasok teljes 0sszegét.” A fizetéshalasztasi tamogatasok elszige-
telt vizsgalata esetén azok de minimis jelleglicknek mindsiilnek, azon-
ban az Olasz Koztarsasag nem nytjtott be olyan informaciot, amely
bizonyitand, hogy a tejtermelok nem részesiiltek mas, olyan de minimis
tamogatasban, amely 0sszességében az 1535/2007/EK rendelet 3. cikk
(2) bekezdésében meghatarozott kiiszobértéket meghaladja. Csupéan
annyit allit, hogy azt kell vélelmezni, hogy nem Iépték tul a kiiszob-
értéket.!

A bizottsagi hatarozat szerint a fizetéshalasztasra az dsszeegyeztet-
hetdségi feltételek megsértésével keriilt sor, igy az egyedi tdmogata-
sok egy része is jogellenessé valt. Végiil hivatkozott arra is, hogy a
halasztas és a fizetések atiitemezésének halmozéasa miatt a tejtermeldk
magasabb ,.intenzitdsu” tdmogatasokat kaptak, ami sérti az 1535/2007/
EK rendelet 3. cikkének (7) bekezdését."” Ezeket az érveket mind vi-
tatta az Olasz Koztarsasag, de az eljaras soran ebben a tekintetben sem
nyujtott be olyan érveket, amely aldtdmasztotta volna az allitdsok el-
lenkezdjét.

A Torvényszék a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a Bizott-
sdg jogosan allapitotta meg, hogy a fizetéshalasztashoz kapcsolodo
tamogatasok a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlenek, mert az Olasz
Koztarsasadg ezt nem cafolta bizonyitékokkal, hiszen az éalland6 jog-
gyakorlat szerint a tagallam feladata ennek bizonyitasa. Torvényszék
szerint egyébként igy k6zombos, hogy a Bizottsag tévesen vagy helye-
sen allapitotta meg a jogsértést. A Torvényszék ezt a jogalapot, mint
hatastalant, elutasitotta.'?

1 T-527/13. sz. ligy 21. és 27. pontok.
12 Uo. 22-23. pontok.
13 Uo. 25-29. pontok.
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2.2. Létezo és uj tamogatdsok

A masodik jogalapjaban az Olasz Koztarsasag a kifogasok két csoport-
jara hivatkozott. Az egyik szerint a hatarozat sérti az 1535/2007/EK
rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, mert a Bizottsag nem tudta bizo-
nyitani, hogy a fizetéshalasztas kovetkeztében a tejtermeldnek nyujtott
tamogatas kiiszobértéke a 7500 EUR-t meghaladta, ¢és igy nem all jo-
gaban a visszafizetésre kotelezni a tagallamot. Masodszor arra hivat-
kozik, hogy a fizetéshalasztas kapcsan nyujtott egyedi tamogatasokat
a fizetések litemezésének rendszerével egyiitt vizsgalta, holott egy-
mastodl elszigetelten kellett volna, ahelyett, hogy egy 1étezé tamogatasi
program egészét atmindsiti 0j és jogellenes tamogatassa.'

A Bizottsag azzal érvelt, hogy — ahogy hatarozatdban is irta — két,
kiilonallod intézkedést vizsgalt, amelyeket jogellenesnek és 1j tamoga-
tasnak mindsitett. A tandcsi hatarozatban meghatarozott egyik feltételt
megsértette az Olasz Koztarsasdg, amikor fizetéshalasztast engedé-
lyeztek tejtermeldk szamara, ami a fizetések litemezésének rendszeré-
vel Osszeegyeztethetetlen, tehat a két tdmogatds cimén odaitélt dssze-
geket parhuzamosan kell visszafizetni."”

2.2.1. A Torvényszék allaspontja

Az Olasz Koztarsasag azt kifogasolja, hogy a megtamadott hatarozat
jogalapja nem érvényes annyiban, amennyiben a fizetések tlitemezésé-
nek rendszerét 0j és jogellenes tdmogatasnak mindsiti, €s a visszafizet-
tetésére kotelezi.'

A Torvényszék a Bizottsag érveléseit négy megallapitasban foglalja
Ossze. El6szor 1s kimondja, hogy a fizetések litemezésének rendszere 1¢-
tezd tamogatasi programnak mindsiil. Erre utal tobb, kozvetett kifejezés
a megtamadott hatarozatban.”” Masodszor, az OsszeegyeztethetOségi
nyilatkozat nem abszolut jellegii, hisz az engedélyezés bizonyos feltéte-

¥ T-527/13. sz. ligy 30-33. pontok.
15 Uo. 36-37. pontok.

16 Uo. 39. pont.

17 Uo. 49-50. pontok.
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lek betartasatol fligg'® Harmadszor, a fizetéshalasztasra bizonyos felté-
telek megsértésével keriilt sor, és mint ilyen, 0j timogatasnak mindstil.
Negyedszer, megallapitja, hogy a Bizottsag kizardlagos feladata, hogy
biztositsa a 1étezd tdmogatasok, tdmogatasi programok végrehajtasat —
akar bizottsagi, akar tanacsi hatarozaton alapul az engedélyezés.”
Ebbdl kovetkezoen azt is meg kell vizsgalni, hogy a Bizottsag a
Szerzddésben és végrehajtasi jogszabalyoknak megfeleléen gyako-
rolta-e hataskorét. Egyrészt az EUMSZ 108. cikke és a 659/1999/EK
rendelet®® alapjan a tamogatasokra el6irt bels6 piaccal Gsszeegyeztet-
hetetlen feltételek megsértése esetén allapithat meg jogkovetkezménye-
ket.?! Mivel a 659/1999/EK rendelet 1. cikkének b) pontja értelmében
a tanacsi hatarozaton alapul¢ fizetések iitemezésének rendszere 1étezd
tamogatas, a fizetéshalasztas végrehajtasara viszont a hatarozat egyik
feltételének megsértésével kertilt sor, igy a Bizottsag a 659/1999/EK
rendelet alapjan eljarhat.?> Csakhogy, a Bizottsag a hatarozatat nem a
659/1999 rendeletre alapitotta, hanem az EUMSZ 108. cikk (2) bekez-
dése alapjan fogadta el. Jogosult volt ennek alapjan megvizsgalni és
felhivni a 659/1999/EK rendelet szerinti timogatassal vald visszaélésre
vonatkozo eljarast.”® Ennek ellenére azt mondta ki, hogy ,,a fizetések
litemezésének rendszere a fizetéshalasztas révén, és annyiban, ameny-
nyiben az e halasztasban részesiild termeldkre alkalmazzak, 0j tdmo-
gatassa valt.” Azonban az 0j tdmogatasként mindsités €s a timogatassal
valo visszaélésként mindsités** kolcsondsen kizarjak egymast, tehat a
Bizottsag téves logikai kovetkeztetést vont le, igy jogellenesen jart el.”
A 1étez6 és 1) tamogatasok elhataroldsdhoz elészor tisztazni kell a
fogalmakat. Mi mindsiil /étezo tamogatdasnak? Minden engedélyezett
tamogatas, tdmogatési program ¢€s egyedi tdmogatés, amelyet a Tanacs

18 Uo. 51. pont.
19 Uo. 52-54. pontok.

20 A Tanacs 659/1999/EK rendelete EK-Szerz6dés 93. cikkének alkalmazasara vo-
natkozo részletes szabalyok megallapitasarol. [1999] HL L 83., 1999.3.27., 1-9. o.

2 T-527/13. sz. iigy 56. pont.

2 A 659/1999 /EK rendelet V. fejezete, a [étezd tamogatdsi programokra vonatkozo
eljards alapjan.

B T-527/13. sz. Ugy65—-66. pontok.

2 659/1999/EK rendelet 1. cikk g) pontja.

3 T-527/13. sz. tigy 68. pont.
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vagy a Bizottsag engedélyezett.?d Uj tdmogatas az a tdmogatas, tAmo-
gatdsi program vagy egyedi tdmogatéas, amely nem létezé tamogatas,
ide értve a 1étez6 tamogatasok modositasat.”’” Amennyiben egy 1étez6
tamogatas modositasa torténik, gy annak végrehajtasat megeldézden
be kell jelenteni a Bizottsagnak, ennek hidnyaban jogellenes tdamogata-
soknak minésiil.?® Az allando itélkezési gyakorlat szerint csak magat a
modositast lehet 0 tamogatasnak mindsiteni,?® kivéve, ha a modositas
a létezd tdmogatas vagy tdmogatasi rendszer lényegét érinti, mert ak-
kor teljes egészében 1) tamogatassa vagy tdmogatasi rendszerré alakul.
Nem lehet Iényeginek tekinteni, ha az eredeti programtol egyértelmii-
en elvalaszthato, vagy tisztan formai vagy adminisztrativ jellegii.
Amennyiben a Bizottsag 0j és jogellenes tdamogatasnak mindsiti a ta-
mogatas egészEt €s nem csupan a modositasat, akkor annak anyagi jogi
feltétele, hogy bizonyitsa, hogy a modosités a 1étezd program Iényegét
érinti.>! A Bizottsag nem csatolta azokat a bizonyitékokat, amelyek
ezt alatamasztanak, tehat jogellenesen mindsitette a 1étezd tdmogatési
programot Uj tdmogatéasi programma, ¢és jogellenesen irta eld, hogy a
tejtermeloktol térittessék vissza az 0j és jogellenes tAmogatast, illetve a
létez6 tamogatasi program alapjan nyujtott egyedi tamogatasokat is.*
Masik kérdéskor, hogy a tandcsi 0sszeegyeztethetdségrol szolo nyi-
latkozat egyik feltételének be nem tartasa eredményezheti-e a felté-
telesen jovahagyott, 1étezd program Uj és jogellenes tamogatasi prog-
ramma valé mindsitését? Amennyiben a Bizottsag megallapitja, hogy a
tagallam nem tesz eleget a hatdrozatnak, kérheti a Birdsagtol a kotele-

26 659/1999/EK rendelet 1. cikkének b) pontja.

2 659/1999/EK rendelet 1. cikkének c) pontja.

B 659/1999/EK rendelet II. és II1. fejezete szol az eljarasrol.

2 Ld. pl. T-222/04. sz. iigy, Az Els6fokt Birosag itélete, Olasz Koztarsasag kont-
ra az Eur6pai Kozosségek Bizottsdga. ECLIEU:T:2009:194., Illetve aT-394/08.,
T-408/08., T-453/08. és T-454/08. sz. ligyek A Torvényszék 2011. szeptem-
ber 20-i itélete. Regione autonoma della Sardegna, SF Turistico Immobiliare
Srl, Timsas Srl, és Grand Hotel Abi d’Oru SpA kontra Eurdpai Bizottsag.
ECLI:EU:T:2011:493. 176. pont.

30 Elséfoka Birosag T195/01. és T207/01.sz., Government of Gibraltar egyesitett
tigyekben 2002. aprilis 30-an hozott itéletének [EBHT 2002, 11-2309.0.] 109—111.
pontja.

3t T-527/13. sz. igy74—76. pontok.

32 T-527/13. sz. igy79-82. pontok.
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zettségszegés megallapitasat, vagy gyakorolhatja ellendrzési jogkoreit
az anyagi ¢és alaki jogi feltételek betartasa mellett. Ha az ellenérzést ki-
van gyakorolni, tigy csak az 0j tdmogatast vizsgalhatja; csak abban az
esetben jogosult kivételesen kimondani azt, hogy egy korabban 1étezd,
de moédositott intézkedés egésze Osszeegyeztethetetlen a belsd piaccal,
ha a modositas végrehajtasa elétt nem jelentették be a tagallamok.™
A Torvényszek a fentiekre tekintettel kimondta, hogy a Bizottsdgnak
nem all jogdban megallapitani, hogy [...] ,,a 1étez6 tdmogatasi program
jovahagyasa idOpontjaban el6irt valamely feltétel be nem tartasa ipso
facto ezen intézkedés 11 tamogatassa valo ,,atmindsitését” eredménye-
zi, és még kevésbé az utobit** ab initio jogellenesnek nyilvanitani, és
annak visszafizettetését elrendelni, mintha jogellenesen végrehajtott,
nem pedig korabban engedélyezett tamogatasrol lenne sz6.”*° Ha a Bi-
zottsdg mégis ugy itélné meg, hogy az dsszeegyeztethetdségrol szolo
hatarozatban talalhato feltételeket nem tartotta be a tagallam, akkor
kétségbe vonhatja a belsd piacnak vald megfelelését az EUMSZ vagy
a 659/1999/EK rendelet szerinti eljarasban, de nem kérddjelezheti meg
a létez6 tamogatasnak valdé mindsitését. Végiil, a végrehajtas tekinte-
tében a Torvényszeék kimondta, hogy mivel a 1étezd tamogatasok jog-
szerlien végrehajthatok, igy amig a Bizottsag nem allapitja meg, hogy
a tdmogatas a belso piaccal dsszeegyeztethetetlen, addig csak a jovore
nézve irhat el6 kotelezettségeket.*

3. Osszegzés

A fentiekre tekintettel a Torvényszék megsemmisitette a 2013/665/EU
bizottsagi hatarozat 1. cikkének (2) bekezdését, amelyben a Bizottsag
azt mondta ki, hogy Olaszorszag altal a tanacsi hatarozatban szerepld
feltételek be nem tartasaval az EUMSZ 108. cikke (3) bekezdésének
megsértésével jogellenesen nyujtott tdmogatas a belsd piaccal Ossze-
egyeztethetetlen. Ezenkiviil a hatarozat 2—4. cikkeit is megsemmisitet-

3% Uo. 85. pont.

3 A hivatalos forditdsban megtalalhato elirasi hiba.
3% Uo. 86. pont.

%6 T-527/13. sz. igy 88—89. pontok.
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te, annyiban, amennyiben az 1. cikk (2) bekezdésére vonatkozé tdmo-
gatdsi programra és egyedi tAmogatasokra vonatkoznak.

Osszegzésként elmondhato, hogy az itélet eléremutatd a 1étezd és
Uj tdmogatasok elhatarolasaban. A Torvényszék kimondta, hogy a Bi-
zottsag nem jogosult annak automatikus deklaraldsara, hogy ha egy
tagallam egy mar 1étezé tamogatasi program hatarozatanak valamely
feltételét nem tartja be, akkor az intézkedés egy — visszamendlege-
sen jogellenes — Uj tamogatdsnak mindsiil. Ahhoz, hogy megallapit-
sa, hogy egy létezd tdmogatas belsd piaccal nem Osszeegyeztethetd,
meghatarozott anyagi és alaki szabalyok szerinti eljarasokat kell le-
folytatnia, de azt, hogy létez6 a tdmogatas, csak kivételes esetekben
kérddjelezheti meg.






Allami Tamogatasok Joga
28 (2015/8) 39-65.

KITEKINTES: NEMZETKOZI ES HAZAI PELDAK
TAMOGATASI PROGRAMOK EX-POST
HATASERTEKELESERE, KULONOS TEKINTETTEL
A REGIONALIS BERUHAZASI TAMOGATASOKRA

Porvorszki Gabor”

Targyszavak: tdmogatasi program, ex-post hatdsértékelés, modszertan,
regiondlis beruhazasi timogatas

Az el6z0 cikkekben attekintésre keriiltek az utdlagos hatasértékelés el-
végzéséhez késziilt eurdpai bizottsagi Gtmutatd' legfontosabb elemei
¢s — a teljesség igénye nélkiil — a lehetséges modszerek, illetve az al-
kalmazhatosagukkal szemben felmeriilt kérdések. A jelen cikk célja
a regiondlis beruhazasok hatasanak vizsgalata témakorében megje-
lent nemzetko6zi és hazai, relevans tanulmanyok — nem teljes korti —
attekintése, amelyek adalékul és egyben tdmpontul szolgalhatnak a je-
lenlegi €s jovobeli hatasértékelésekhez, és egytttal ravildgitanak arra,
hogy a modszerek csak bizonyos feltételek mellett alkalmazhatok és
vezethetnek szignifikans eredményekre, valamint helytallo kovetkez-
tetésekre. Ugyanakkor egy-egy tAmogatasi program hatdsanak megité-
Iése korantsem egyértelmii: a minta nagysaga és az adatok mindsége,
tényellentétes vizsgalat esetén kivaltképpen a kontrollcsoport megva-
lasztasara, a vizsgalt iddsik, a bevont valtozok, az adaptalt modszertan

#

A szerz6 a Miniszterelndkség Tamogatasokat Vizsgalo Irod4janak (TVI) mun-
katarsa. A cikkben megjelené vélemény nem tekinthetd a TVI hivatalos allas-
pontjanak.

Kozés modszertan az allami tamogatdasok értékelésére. Bizottsagi szolgalati
munkadokumentum. 2014. 47. Elérhet6: http://ec.europa.cu/competition/state
aid/modernisation/state_aid_evaluation_methodology hu.pdf
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mellett a kiilsé koriilmények és meg nem figyelhetd valtozok mind-
mind befolyasoljak — akar el is térithetik — a hatasértékelést. A gaz-
dasagelméleti megkozelitésekkel — azaz az altalanosbol kovetkeztetni
az egyedire — szemben ezért is altalanosithatok €s sztenderdizalhatok
nehezen az 6konometridn alapulé induktiv — azaz az egyedibdl az al-
talanosra kovetkezteto—, empirikus elemzések, és fordulhat eld, hogy
ami igaz lehet egyik esetben, a masikban nem, vagy akar adott esetben
is eltérdé eredményekre juthatunk.

1. Ex-post hatasértékelés kovetelménye a regionalis beruhazasi
tamogatas tiikrében

Az allami tdmogatdsok ex-post értékelésének igénye az Eurdpai Bi-
zottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) allami tAmogatasok modernizaci-
Ojanak égisze alatt a 2012. majus 8-an kiadott kozleményében? jelent
meg elészor. A masodlagos jogforrasok kozott els6ként a 20142020
kozott alkalmazandd Regiondlis allami tamogatasokrdl szold irdny-
mutatas® (a tovabbiakban: regionalis iranymutatas) rendelkezett az
értékelés kovetelményérdl. A regiondlis beruhazasi tdmogatasnyujtas
szabalyainak megreformalasaval Osszefliggésben erdsodott fel a ha-
tasértékelés jelentdsége: a Bizottsag eredeti szandéka az volt, hogy a
nagyvallalatok tamogathat6sagat korlatozza az Eurdpai Unidé Mikodé-
sérél szolo Szerzodés (a tovabbiakban: EUMSZ) 107. cikke (3) bekez-
désének c) pontja* ala tartozo, nemzeti szinten elmaradott térségekben
(a tovabbiakban: ,,c” térség), Magyarorszagon a Ko6zép-Magyarorszag
régidoban. A Bizottsag megallapitasat, mely szerint a nagyvallalkoza-
soknak nytjtott regionalis beruhazasi tamogatas valosziniileg nem jar
0sztonzo hatéssal, kettd, regionalis tdmogatdsok hataselemzésére vo-
natkoz6 6konometriai modszereket alkalmaz6 tanulményra (Criscuolo

2 Az allami tamogatasok unids szabalyozasanak korszerisitésérol szold bizott-
sagi  kozlemény elérheté: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2012:0209:FIN:HU:PDF

3 HL C 209., 2013. 07. 23, 1. o. Elérhet6: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/

LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:209:0001:0045:HU:PDF

(3) c) az egyes gazdasagi tevékenységek vagy gazdasagi teriiletek fejlodését elo-

mozditd tAmogatas, amennyiben az ilyen tdmogatas nem befolyasolja hatranyo-

san a kereskedelmi feltételeket a kozos érdekkel ellentétes mértékben.
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et al. [2012], illetve Martini—-Bondonio [2012])° alapozta. A végleges
iranymutatasban részben enyhiilt a korlatozas azzal, hogy 0j gazdasagi
tevékenység végzésére iranyuld induld beruhazas,® illetve 0j termékek-
re vagy Uj eljaréasi innovaciokra valo diverzifikdlas timogathato, utobbi
kettd eset azonban nem mentesitheté az EUMSZ 108. cikkének (3) be-
kezdése szerinti bejelentési kotelezettség hatalya alol. A két tanulmany
eklatans péld4gja a tudomanyos igény felmeriilésének, illetve annak,
hogy a tudomanyos megkozelités megjelenik €s beszivarog a szabalyo-
zasba, igy az 6konometriai modszereken alapulo utolagos hatdsértéke-
1és kovetelményének illeszkedése az allami tamogatasi modernizaciéd
folyamataba. A hivatkozott két tanulmany egyes elemei a bizottsagi
modszertani Utmutatdban is egyértelmiien azonosithatok.

Regionalis beruhazasi tdmogatast a 2014-2020 kozotti idészakban
tehat egyrészt a regionalis iranymutatas,” masrészt pedig a Szerz6dés
107. és 108. cikke alkalmazasidban bizonyos tdmogatasi kategdoridknak
a belsd piaccal Osszeegyeztethetdvé nyilvanitasarol szoldé 651/2014/
EU rendelete® (a tovabbiakban: altalanos csoportmentességi rendelet)
alapjan lehet nygjtani. Az utdlagos hatasértékelés szempontjabol a kii-

> Ld. részletesen a 2.2 és 2.3 pontokban.
¢ A regionalis iranymutatas 20. pontjanak i) bekezdése szerint: ,,4j gazdasagi tevé-
kenység végzésére iranyulo induld beruhazas™:
a) targyi eszkdzokbe €s immaterialis javakba valo beruhazas, amely a kovetke-
z6khoz kapcsolodik:
— 1y létesitmény létrehozasa, vagy
— a létesitmény tevékenységének diverzifikalasa azzal a feltétellel, hogy
az uj tevékenység nem azonos a létesitményben korabban folytatott te-
vékenységgel, és nem is hasonlit ahhoz; vagy
b) Dbezart vagy megvasarlas nélkiil bezarasra itélt 1étesitmény eszkozeinek az
eladotol fiiggetlen beruhazo altali megvasarlasa azzal a feltétellel, hogy a
megvasarolt eszkozokkel folytatando tevékenység nem azonos a létesit-
ményben a vasarlas el6tt folytatott tevékenységgel, és nem is hasonlit ahhoz;

7 Aregionalis allami tamogatasokrol szol6 iranymutatasrol 1d. részletesen HArGITA
Eszter — Porvorszkr Gabor: A 2014-t6l alkalmazando regionalis allami timoga-
tasokrol szol6 iranymutatas. Allami Tamogatdsok Joga, 2013/4. 20., 21-39. Elér-
het6: http://epa.oszk.hu/02400/02450/00020/pdf/EPA02450 ATJ 2013 4 021-
039.pdf

8 [2014] HL L 187., 2014. 06. 26. 78. o. Az altalanos csoportmentességi rendelet
elérhetd: http://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:320
14R0651& from=EN
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16nbség, hogy eldbbi esetben Osszeghatartol fiiggetleniil kotelezéen
alkalmazand6 a hatasértékelés azon tamogatési programok esetében,
amelyeknél a kereskedelem és versenytorzitds vagy annak veszélye
szignifikansan fennallhat; a Bizottsag a program id6tartamat négy vagy
kevesebb évben korlatozhatja — vélelmezhetden bizottsagi hataskor és
mérlegelés alapjan —, mig utobbi esetben a 150 millié eurds éves atla-
gos koltségvetést meghalado programok esnek az értékelés hatalya ala.
A Bizottsag altal a cikk irasanak id6pontjaig® jovahagyott tagallami
értékelési tervek (hét darab) koziil négy esetben (Csehorszag,' Egye-
stilt Kiralysag,"" Lengyelorszag!> és Magyarorszag'®) az értékelendd
tamogatasi program regionalis beruhazasra iranyul."* A regionalis be-
ruhazasi tdmogatas szerepét a szamok is jol jelzik: a Versenypolitikai
Foigazgatosag adatai alapjan unids szinten 2011-ben 26%-ot tett ki, a
kornyezetvédelmi céluak, valamint a K+F+I tdmogatasok pedig 23%-
ot, illetve 19%-ot" a horizontalis és agazati tamogatasokkal dsszesitett
allami tdmogatdsok megoszlasaban. Nem utolsosorban a hatasértéke-
léssel foglalkozd szakirodalomban a regionalis tdimogatasok képezik az
egyik leginkabb vizsgalt teriiletet.

®  2015. 07. 31-i allapot szerint.

10 SA.38751 (2014/N) — Czech Republic — Evaluation plan for the block exempted
large aid scheme ,,Law on Investment Incentives”. Elérhetd: http://ec.europa.cu/
competition/state aid/cases/253914/253914 1612308 80 2.pdf

1 SA.39273 (2014/N) — United Kingdom — Evaluation plan for the block exempted
large aid scheme ,,Regional Growth Fund”. Elérhetd: http://ec.europa.cu/
competition/state_aid/cases/254152/254152 1619568 105 2.pdf

12 SA.38830 (2015/N) — Poland — Evaluation plan Polish SEZ scheme. A hatarozat
még nem nyilvanos.

3 SA.39669 (2014/N) — Hungary — Development tax benefit scheme. Elérheté:

http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case details.cfm?proc_code=3

SA 39669

Harom esetben (Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag és Spanyolorszag) pedig a K+F+1

tamogatasi program értékelési terve keriilt jovahagyasra.

A horizontalis célu allami timogatasok kozott, amelyek a tdimogatasok mintegy

90%-at fedik le az 4gazati céluak mellett.
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2. Regionalis beruhazasi tamogatasok hatasértékelése
— nemzetkozi és hazai gyakorlat

A konvergencia, azaz a fejlédésben relative elmaradottabb régiok fel-
zarkoztatasanak folyamataban (amely az EU regionalis politik4janak
alappillére), a régidknak allokalt forrasoknak kiemelt szerepiik van, le-
gyen az unids értelemben vett 4llami tamogatas, vagy sem. A forrasok-
ra vonatkoz6 hatasértékelések tobbnyire mezoszinten megallnak, és
leginkabb a regionalis gazdasagi novekedéssel, illetve fejlddéssel hoz-
zak 0sszefiiggésbe, azaz a vizsgalt alapkérdés, hogy a régidba allokalt
forrasok hozzéjarultak-e, és ha igen, milyen mértékben a brutté hazai
Ossztermék (a tovabbiakban: GDP) regionalis szintii novekedéséhez, a
foglalkoztatottsagi szint javulasdhoz, valamint esetleg a hozzaadott ér-
ték novekedéséhez, végsd soron pedig az életszinvonal javitdsdhoz. A
témaval foglalkoz6 tanulmanyok leginkabb e koré, illetve a foldrajzi
kiterjedtség (orszagspecifikus vagy tobb orszagot atfogd) szerint cso-
portosithatok.

2.1. Bizottsagi gyakorlat

Ahogy az el6z6 cikkekben emlitésre keriilt, az allami tdmogatasok
tényellentétes ex-post hatasértékelése 1j teriilet; a Versenypolitikai Fo-
igazgatosag a 2014-2020 kozott alkalmazand6 tdmogatasi programok-
ra irja eld kotelezOen az értekelés elvégzését bizonyos esetekben, igy
nemcsak a foigazgatosag, hanem a tagallamok szintjén is viszonylag
kevés a gyakorlat. De nem példa nélkiili: a Regiondlis és Varospolitikai
Foéigazgatosag (a tovabbiakban: DG REGIO) 2008 6ta végzi a 2007—
2013 kozott futd programok tényellentétes hatasértékelését. Az értéke-
Iések on-going jellegébdl fakadoan pillanatnyilag azonban nem lehet
100%-ban kimutatni a program hatésat; erre csak a programzarast ko-
vetSen, azaz leghamarabb 2016-ban keriilhet sor. Igy valéjaban ex-post
hatasértékelésre még nincs példa, csak on-going értékelésre: Mouqué
2012-es Osszefoglald tanulmanyaban'® hét tagallam 12 tamogatasi
programja alapjan 235 000 vallalkozasra vonatkozoan atfogdan vizs-

6 D. MouqQue: What are counterfactual impact evaluations teaching us about

enterprise and innovation support? DG for Regional and Urban Policy,



44 Potvorszki Gabor

galta egyrészt a program atlagos hatdsat a beruhdzasra, foglalkoztatott-
sdgra, termelékenységre és innovacidra, masrészt a tdmogatas relativ
hat4sat, hasznosulasat a tAmogatési eszk6zon keresztiil (visszatériten-
dd vs. vissza nem téritendd), illetve a kkv.-knak és a nagyvallalatok-
nak nyujtott tamogatasok dsszehasonlitasa szempontjabol. A vizsgalt
programok ugyan nem kizarolag a regionalis beruhdzasra (K+F, kkv.)
iranyulnak, de tanulsagos:

— a fejlddésben relative elmaradottabb régiokban a KKV-knak
nyujtott tAmogatas pozitivan hasznosulhat és kezelheti a tOkepi-
acokhoz valod korlatozott hozzaférést: egységnyi eurd tdmogatas
1,3 euroval noveli a beruhazas értékét €s mindségi, tartdés mun-
kahelyek 1étrehozasadhoz vezet;

— koltséghatékonysag: egyes programok esetében a kevesebb tob-
bet jelentett volna, azaz ugyanaz a hatéas kevesebb tdmogatéassal
is elérhetd lett volna, vagy ha a vissza nem téritendd tdmogatas
visszatéritenddvel lett volna helyettesitve;

— a leghatékonyabb programok nem pénziigyi elemeket is tartal-
maznak, mint pl. {izleti tanidcsadés, halézatosodast, valamint
innovaciot tamogato intézkedések;

— Osztonzé hatds: a direkt tdmogatds kevésbé van hatéssal
a nagyvallalat beruhdzasi magatartdsara, a tamogatas
hasznosulésara, a kkv.-kra viszont pozitivan mutathat6 ki.

A nagyvallalatoknak azonban az innovacios klaszterekben, egyiitt-
miikddésekben lehet szerepiik. Modszertanilag a DG REGIO megerdsi-
t1, hogy a hatasértékelés csak akkor végezhetd el €s vezethet eredmény-
re, illetve helytallo kovetkeztetésekhez, ha megfeleld kontrollcsoport,
tovabba a tdmogatassal dsszefiiggésbe hozhatd €és mérhetd indikatorok
(pl. innovacio) allnak rendelkezésre.

Combes és Tanguy 2012-es tanulmanyukban'” a regionalis beruhaza-
si tamogatas szerepének ¢és hatékonysaganak kérdését rendszerezik az
eltéré gazdasagelméleti iranyzatokat targyalo és empirikus elemzések-

Evaluation and Semester Unit. 2012. 16. http://ec.europa.eu/regional policy/
sources/docgener/focus/2012_02_counterfactual.pdf

Pierre-Philippe ComBEs — Tanguy van YPERSELE: The role and effectiveness of
regional investment aid. The point of view of the academic literature. European
Commission, 2012. 138.
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kel foglalkozé tanulméanyokra tdmaszkodva. A regionalis tdmogatasok
kozvetlen hatdsainak értékeléseire vonatkoz6 empirikus tanulmanyo-
kat alapvetden négy f6 szempont szerint csoportositjak és vonnak le
kovetkeztetéseket:

kozosségi kozlekedési infrastruktura-fejlesztések: nem bizo-
nyitott, hogy az infrastrukturalis célii beruhazasok hozzéjarul-
nanak a helyi termelékenységhez, illetve a vallalkozasok telep-
helyvalasztasara hatdssal lennének, azt viszont kiemelik, hogy a
tanulméanyok nem kezelik a forditott oksagi kapcsolat kérdését;
interregionalis ad6zasi kiilonbozdségek: a helyi adok ugyan sta-
tisztikailag szignifikans hatassal vannak a telephelyvalasztasra
¢s a létrehozott munkahelyekre, de az érdemi hatas eleny€szo
meérték;

unids regiondlis fejlesztési alapok: egy tanulmanyt kivéve az
unids alapoknak statisztikailag nincs szignifikans hatésa;
regionalis célra forditott koltségvetési tamogatasi programok:
statisztikailag szignifikans hatdssal vannak a regionalis foglal-
koztatasra, de kismértékben, a foglalkoztatottak kevésbé ha-
tékony vallalkozasok és régiok iranyaba torténd reallokacioja
révén.

Le Den et al. 2012-es tanulmanyukban'® a 2007-2013 kozott alkal-
mazott Regionalis allami tamogatasokrol szolo iranymutatas'® alapjan
nyujtott tdmogatdsokra végzik el az utolagos értékelést. A Bizottsag
megrendelésére késziilt tanulmany alapvetden harom kérdésre foku-

szal:

a vizsgalt vallalat telephelyvalasztasat meghatarozé elemek be-
azonositasa, beleértve a regionalis tAmogatas 0sztonzo hatasat a
dontés meghozataldban,;

a beruhazas kdvetkezményeinek, mint a regionalis és foglalkoz-
tatasi hatasoknak és externaliaknak a felmérése;

8 X. Lk DEN — R. KrROBER — A. R. PEzza — F. GILLERKE — L. BRESSER — M. KRAMER
— U. Knan — J. Orivas: Ex-post evaluation of regional aid guidelines 2007-2013.
Final Report. European Commission, DG Competition, 2013. 207.

1 [2006] HL C 54., 2006. 03. 04., 32. o. Elérhetd: http://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52006XC0304(02)&from=EN
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— atamogatas versenytarsakra és/vagy régiokra gyakorolt torzito
hatasainak elemzése.

A Bizottsag hivatalos vizsgalati eljarasanak — in-depth analysis — ana-
a varhat6 hatas eléréséhez. A tdmogatas kozvetlen és kozvetett, illetve
nem szandékolt hatdsait hét tagallam — koztliik Magyarorszag — tdmoga-
tast nyjtdinak 28, kiillonbozo agazatok beruhazasi projektjeire nyjtott
tamogatasok értékelésén keresztiil. Az értékelés azonban modszertani-
lag nem hatasértékelés és nem is tényellentétes. A megallapitasok erejét
gyengiti, hogy bar 28 projektre terjedt ki a vizsgalat, amelyekbdl 5 nem
valdsult meg, tovabbi hat beruhazas pedig még tart, igy teljes hatas ele-
ve nem mérhetd, plane nem mutathatd ki. Az igy maradt, mindossze
hat iparagat felolel6 minta egyrészt nem reprezentativ, masrészt mérete
miatt eleve nem is vezethet szignifikans eredményre ahhoz, hogy a re-
gionalis iranymutatas alapjan nyujtott timogatasokra kvazi hatasértéke-
1és eredményeire alapozva helytallo kovetkeztetéseket lehessen levonni.
A kvantitativ elemzés kvalitativ elemekkel, azaz soft modszerekkel is
kiegésziil. Meg kell jegyezni, hogy ez abban az esetben lehet indokolt,
ha a szilard, robusztus kvantitativ modszerek alapjan végzett értéke-
lésben a latens valtozok (pl. motivacid, human erdéforrds mindsége, te-
hetség stb.) kiszlirése, az eredményvaltozora vald hatdsanak kimutata-
sa a cél, ilyenkor ugyanis értékes informaciéval szolgalhat. Pontosan
emiatt, a mérhet6ségi problémakbol adodoan ovatosan kell banni a
soft modszerekkel; ezek konnyen torzithatjadk az eredményt €s végso
soron nem helytallo kovetkeztetésekhez vezethetnek. Igy modszertani
szempontbol megkérddjelezhetd, hogy az elemzésben beruhazasi pro-
jektenként atlagosan mindossze 3 interju alapjan becsiilték meg a pro-
jekt kozvetlen és kozvetett hatasait. A kovetkeztetés pedig ambivalens,
a szabalyok ¢és — a kapott eredmények fiiggvényében — a realgazdasagi
racionalitas kozti diszharmoniat erdsiti:

— a regionalis tamogatds hatdsa a vallalatok helyszinvalasztasa-
ra margindlis: ez jelentheti egyrészt azt, hogy az eréforrasok
hatékonyan keriilnek felhasznalasra, szabalyozasi oldalrol vi-
szont azt, hogy a tdmogatas nincs 0sztonzd hatassal, timogatas
nélkiil is megvalosult volna a beruhdzas, tovabba azt, hogy a
tamogatasnak nincs kiegyenlitd hatdsa a teriileti diszparitdsok
feloldasara;
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— ha pusztan beruhazas-gazdasagossagi szempontok alapjan hoz-
nak beruhazasi dontést a gazdasagi élet szerepl6i fiiggetleniil
attol, hogy részesiilnek-e tamogatasban, akkor az a tdmogatasi
rendszer allokaciojaban bekovetkezd zavarokra utal, ergo a
tamogatds nem oda aramlik, ahol a leginkabb van sziikség a
beavatkozasra.

Ezzel szemben Busillo et al. 2010-es tanulmanyukban® sharp sza-
kadasos regresszid modellek alkalmazasaval végeztek el tényellentétes
hatdsvizsgalatot NUTS2, azaz regionalis szinten. A regionalis tdmo-
gatasra valo jogosultsag feltétele, hogy egy adott régi6 egy fore esd
GDP értéke 75% alatt van az EU-tagallamok atlagos értékeéhez viszo-
nyitva, igy a valtoz6é diszkrét értéket vesz fel, és a valtozo értékében
a tamogatasra valo jogosultsag toréspontot? jelent. Ebbdl kovetkezik,
hogy ez alatt az érték alatt a tAmogatasban vald részesiilés valoszinii-
sége 1, e folott pedig O, tehat lehetséges szimulalni, hogy tdmogatés
hidnydban mi tortént volna. Kimutattdk, hogy a tdmogatas statiszti-
kailag szignifikdns pozitiv hatdssal volt a tdmogatasra nem jogosult
régiokkal dsszehasonlitva 1995-2006 kozott az EU-15 régidiban. Azt
azonban fontos hangstlyozni, hogy makrokdrnyezetben vizsgaltak a
regionalis tdmogatasok aggregalt hatdsat, nem mikro, azaz a vallal-
kozasok szintjén, igy arrol nem kapunk képet, hogy a tamogatasok
az 0 szintjiikon milyen hatassal lettek volna. A tekintetben megfelel a
jelenlegi modszertani utmutatd kovetelményének, hogy dkonometriai
moddszereket alkalmaz, tovabba statisztikailag szignifikans eredmé-
nyekre €s helytallo kovetkeztetésekre vezet az elemzés, viszont csak az
unios transzfereket vizsgalja, a koltségvetésbdl nyujtott unids verseny-
jogi szempontbo6l allami tdmogatasnak mindsiilo tamogatasok hatasat
nem. Hasonloképpen, mezoszinten vizsgalta Becker et al. 2010-es ta-

20 F. BusiLo — T. MucciGrosso — G. PELLEGRINI — O. TaroLA — F. TERRIBILE:
Measuring the Impact of the European Regional Policy on Economic Growth: a
Regression Discontinuity Design Approach. Working Papers 6/10, Sapienza Uni-
versity of Rome, DISS, 2010. Elérhet6: http:/www.diss.uniromal.it/sites/default/
files/allegati/wp-06-10-RDD_wp_ 18%2001%2010 Final Version2.pdf

Az mas kérdés, hogy ez a tdréspont a megfigyelt valtozo értékeire nézve valoban
megfigyelhetd-e.

21
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nulmanyukban? a 20002006 kozotti tervezési-programozasi idészak
Europai Regionalis Fejlesztési Alap (a tovabbiakban: ERFA) 1. célki-
tlizése” alapjan nyujtott transzferek és a regionalis GDP/f6 novekedési
iiteme kozotti kapcesolatot és mutatott ki pozitiv irdnyu kauzalis 0sz-
szefliggést szakadasos regresszids modellben, ahol a téréspont szintén
az 1. célkitiizésre valo jogosultsag kiiszobértéke a regionalis GDP/f6
unids atlaganak 75%-a volt — azaz a forrasoknak a relative fejletlenebb,
a kiiszobérték alatti régidba aramlasa eldsegitette a regionalis GDP
novekedését szemben azokkal a kiiszobértek feletti régiokkal, melyek
fejlettségben a leginkabb Osszehasonlithatok veliik, de nem jogosultak
az 1. célkitizés alapjan tamogatasra. Megallapitottadk ugyanakkor,
hogy a forrasok nem voltak hatdssal a foglalkoztatottsagi szintre,
szignifikans kiilonbség tehat nem mutatkozott a régiok két csoportja
kozott. Masik tanulmanyukban?* az ERFA mellett a Kohézios Alap for-
rasait is vizsgaltak NUTS3, azaz megyei szinten abbol a szempontbol,
hogy voltak-e hatdssal a felzarkozasi folyamatra, és ha igen, milyen
mértékben. Két unids koltségvetési periddust (1994-2006) ativelden
parositason alapuldo modszerrel (,,propensity score matching”) kimu-
tattak, hogy az unios transzferek eldsegitik a gyorsabb litemii regiona-
lis gazdasagi novekedést, de a régiok 36%-aban a transzferek mértéke
meghaladja az aggregalt maximalis hatékonysagi szintet, azaz allitasuk
szerint kevesebb tamogatéssal is elérhetd lett volna ugyanaz a hatas, a
régiok 18%-aban a forrasmegvonas viszont nem eredményezte volna a
ndvekedési litem csokkenését. Kovetkeztetésiik, hogy a forrasok haté-
konyabb reallokacidja révén javulna a felzarkozasi folyamat. Meg kell
jegyezni, hogy ezek a tanulményok nem vallalati szinten vizsgaltak a
tamogatasok hatasat, hanem a régiok szintjén, igy a versenyszféra mel-
lett a gazdasag tagabb értelemben vett szerepldinek (pl. oktatas, egész-
ségligy stb.) nyqjtott tdmogatasokat is bele kell érteni. Mikroszinten

22 S. O. Beckir — P. H. EGGer — M. von EnrLIcH: Going NUTS: The effect of EU
Structural Funds on regional performance. Journal of Public Economics, Volume
94., Issues 9-10., October 2010. 578—590. 10.1016/j.jpubeco.2010.06.006

3 A 2000-2006 kozotti tervezési-programozasi idészakban a regionalis politika
harmas célkitlizése koziil az els6 a legkevésbé fejlett régiok felzarkoztatasa és
fejlesztése volt.

24 S. O. Beckir — P. H. EGGER — M. von EnrvicH: Too much of a good thing? On the

growth effects of the EU’s regional policy. European Economic Review, Volume
56., Issue 4., May 2012. 648—668. 10.1016/j.euroecorev.2012.03.001.)
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Basile et al.” vizsgalta, hogy az EU-n belili és kiviili székhellyel ren-
delkezd multinaciondlis vallalatok — a leanyvallalataikat is beleértve
— telephelyvalasztasdban milyen szerepe volt a Strukturalis és Kohézi-
6s Alapokbol szarmaz6 forrasoknak nyolc unids orszag 50 régidjaban
mitkddd 5509 kiilfoldi hatterti vallalatan keresztiil 1991-1999 kozott.
Becslésiikben logit modellt alkalmaztak és az agglomeracios hatasok,
valamint a regiondlis €s nemzeti szintli karakterisztikak kisziirésével
megallapitottak, hogy a relative fejletlenebb régiokba aramlott forrasok
pozitivan jarultak hozza a kiilfoldi mikodo toke odavonzasdhoz. Az
alabbiakban az egyes eurdpai orszagok mikroszintli ex-post hatasérté-
kelési gyakorlata keriil bemutatésra.

2.2. Egyesiilt Kirdlysag

Criscuolo et al. 2012-es tanulmanyukban?® 350 000 telephely 2,2 millio
adatan keresztiil longitudinalisan (1986-2004 kozott) vizsgélta a ter-
meld beruhdzéasokra irdnyuld regiondlis timogatasi program (Regional
Selective Assistance’’) hatasat a foglalkoztatasra, termelékenységre,
beruhazasi aktivitasra, piacra valo ki- és belépésre, valamint a munka-
nélkiiliségre az Egyesiilt Kiralysagban. A modellalkotdshoz az aldbbi
feltételezésekkel éltek:

— atamogatasnak nem negativ hatdssal kell lenni a beruhdzasra,
foglalkoztatottsagra, kiilonben igaz a nullhipotézis, hogy a ta-
mogatasnak nincs szignifikans hatasa;

— kkv.-k szdméra nagyobb hatasa van a tdmogatasnak;

25 R. BasiLE — D. CasTeLLANI — A. ZANFEL Location choices of multinational firms
in Europe: The role of EU cohesion policy. Journal of International Economics,
Volume 74., Issue 2., March 2008. 328-340. 10.1016/j.jinteco.2007.08.006.

%6 Chiara CriscuoLo — Ralf MARTIN — Henry OVERMAN — John VaN REeNEN: The
Causal Effects of an Industrial Policy. Centre for Economic Performance, Lon-
don School of Economics for recent research on the effectiveness of the Regional
Selective Assistance (RSA) program in the UK. NBER Working Paper, No. 17842.
2012. http://www.nber.org/papers/w17842.pdf

Az RSA tamogatasi programot 1972-ben vezették be, a legjelent6sebb tamoga-
tasi eszkoz az Egyesiilt Kiralysag regionalis politikdjanak megvalositasaban, és
amelynek célja olyan projektek tamogatasa, melyek el6segitik a foglalkoztatas
ndvekedését a tamogatott térségekben.

27
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— atamogatas csokkenti az effektiv tokekoltséget és noveli a val-
lalati tokét a tdmogatés nélkiili helyzethez képest;

— a kezelt csoporttamogatas nélkiil is megvaldsitotta volna a be-
ruhazast (vagy legaldbbis egy részét), a tamogatas célja igy a
potlolagos beruhazas generalésa;

— a pénz- és tokepiacokhoz korlatozottabban hozzaférd vallal-
kozéasok effektiv ratdja nagyobb a kockdzatmentes kamatnal, a
tokekoltség tdmogatasanak marginalis hatdsa is nagyobb, azaz
azonos tamogatas tobb beruhazast general;

— atermelési fliiggvény konstans skdlahozadékot feltételez, a toke-
munka helyettesithetdsége attol fiigg, hogy a skdlahozadék ha-
tasa nagyobb-¢ a helyettesithetOség hatasatol. Ha a toke-munka
helyettesithetdségének elaszticitasa alacsonyabb a kereslet arru-
galmassagatol, akkor pozitiv hatassal lesz a foglalkoztatottsag-
ra, és potldlagos tékebevonassal tovabb névekszik.

yit =at pDit + BXit + ni + tt + l'Liz’

ahol y a becsiilt eredményvaltozo (foglalkoztatés) i-edik megfigyelési
egységre (vallalkozés) ¢ idépontban, D dummy véltozd, értéke 1, ha
részesiilt timogatasban, kiilonben 0, a konstans, p,f koefficiens, x ma-
gyardz6 valtozo, n fix hatés, t id6hatas, p hibatényezd, feltéve, hogy
ME(D, p.)<0, z pedig D instrumentuma, a regionalis térkeép szerinti ma-
ximalis timogatasi 0sszeg,?® ami exogén a vallalkozasok tevékenységé-
tol és termelési tényezoktol.

Megallapitottak, hogy a kezelt csoportban a tamogatas altalanos ha-
tasara nagyobb mértékben csokkent a munkanélkiiliség, és javult a fog-
lalkoztatottsag a kontrollcsoporthoz képest: a tdmogatas mértékének
1%-o0s valtozasa 0,66%-kal novelte a foglalkoztatottsagot, a beruhdzasi
aktivitast pedig 0,5%-kal. A foként feldolgozoipari és alacsony terme-
I¢kenységti vallalkozasokra vonatkozd hatdsvizsgalatot vallalkozasi
méret szerint is szegmentdltdk: a nagyvallalatokkal ellentétben a
tamogatds nagyobb mértékben jarul hozzéa a kkv.-k foglalkoztatottsa-

B A vizsgalt idészak harom periodust 6lel fel (1986—1992, 1993-2000, 2000—2004),
ami alatt a regionalis térkép szerinti valtozott a jogosultsag az egyes térségekben,
igy ez a valtozo exogén indikalja, hogy az adott idészakban az adott véallalkozas
jogosult volt-e timogatasra.
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gara és beruhazasara, amibdl azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
nagyvallalatok nem a tdmogatas miatt hoznak létre uj munkahelyet.
Szektoralis bontasban a feldolgozoiparba® aramlott a legnagyobb ara-
nyu tamogatas, igy a munkanélkiiliség szignifikans csokkentése révén
a tamogatasi program novelte a tertileti szintli feldolgozoipari foglal-
koztatottsagot, ami nem az azonos térségen beliili iizemek, sem a ta-
mogatasra jogosult, illetve nem tamogatott teriiletek helyettesithetdsé-
gének tudhato be. A tanulmanyban azt allitjak, hogy évente atlagosan
111 000 fovel nott a foglalkoztatottsag a tdamogatasi programnak ko-
szonhetden, ami azt jelentené, hogy 1986 ¢és 2004 kozott kétmillio gj
munkahelyet hoztak Iétre, ami tobb mint a tamogathaté teriileteken
a feldolgozoiparban foglalkoztatottak Osszesen szama, és mindezt a
kkv.-k szintjén, ami kevésbé valoszinti €s valoszerii. A kkv.-szektornak
tulajdonitott ‘pozitiv’ képet drnyalja tovabba, hogy az egy munkahely-
re jutd koltség nem valtozott jelentdsen a tdmogatds hatdsara, ami a
relative olcs6 munkahelyek és alacsony hozzaadott érték létrehozasat
jelenti. Az alacsony termelékenységi szint a tdimogatott €s nem tamoga-
tott vallalkozasok esetében is kimutathatd, a timogatasi program nincs
szignifikdns hatéassal a teljes tényezd termelékenységre. Modszertani-
lag a ,, propensity score matching”, azaz a parositason alapulé modszer
pedig azért lehet félrevezetd, mert a kozos tulajdonsagban bekovetkezd
kezdeti kiilonbség id6vel divergenciat mutathat, illetve mas tulajdonsa-
gaikban is eltérhetnek a kezelt és kontrollcsoport egyedei, igy atlagos
hatds nem is mutathat6 ki. A szerzok ugyan hangsulyozzak, hogy a
kkv.-knak nyqjtott timogatas szignifikansan jobban hasznosul, a kkv.-
fogalom alatt a 150 fonél kevesebbet foglalkoztat6 vallalkozasokat ér-
tik, e folott pedig automatikusan nagyvallalatnak mindsitik az adott
vallalkozast, ami ellentmond az altaldnos csoportmentességi rendelet
I. melléklete szerint meghatarozott kkv.-definicionak, igy a kapott
eredmények ennek tiikrében fenntartdsokkal kezelendok. A nagyval-
lalatoknak azonban kétségtelen a szerepiik a kozvetve a kkv.-szektoron
keresztiil is multiplikativ — mas 4dgazatokra is atterjedd spillover — ha-

» A regionalis beruhazasi tamogatas feldolgozodiparba valé aramlasanak és kon-
akkor tdmogathat6 regionalis beruhdzasi jogcimen, ha vagy targyi eszkozokre
¢és immaterialis javakra iranyulnak a beruhazasi koltségek, vagy a bérkoltségek
képezik az elszamolhato koltségek alapjat.
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tast kifejté beszallitoi lanc miikddtetésében, ezaltal hozzéjarulva a re-
giondlis gazdasagi ndvekedéshez és fejlédéshez.

Hart et al. 2008-as tanulmanyukban?®® szintén a regionalis (RSA) és
a ,,Selective Finance for Investment in England” (SFIE) tamogatasi
program hatasat vizsgaltak, de eltéré eredményre jutottak. A program
hatasara nott a potlolagos foglalkoztatas, és a program magasabb hoz-
zaadott értéket és pozitiv externalidkat (készségfejlesztés, szakisme-
ret bdvitése) eredményezett. Az RSA révén nétt a foglalkoztatottsagi
szint, az SFIE pedig a termelékenység novelés€hez jarult hozza poziti-
van. A 800 vallalkozasra kiterjedden elvégzett kutatds 93%-aban mu-
tattak ki a tAmogatas pozitiv hatasat, €s jutottak arra a kdvetkeztetésre,
hogy nincs szignifikans kiilonbség a nagyvallalatoknak, illetve a kkv.-
szektornak nyujtott forrasok hasznossagat illeten; sét, a nagyvallala-
tok esetében mutathat6 ki, hogy a tamogatés révén szignifikansan nott
a foglalkoztatottsag. Altalanossagban pedig megallapitottak, hogy a
regionalis tAmogatas pozitiv hatast fejt ki az elmaradottabb régiokban.
Jonathan és Wren®' a regionalis beruhazasi timogatasok hatasat vizs-
galta a miikodo tokebefektetések (foreign direct investment, FDI) hely-
szinvalasztasara 1985-2005 kozott, és arra a kdvetkeztetésre jutottak,
hogy a multi- és transznacionalis nagyvallalatoknak nyujtott tamogatas
szignifikans, id6ben konstans hatassal van az FDI helyszinvéalasztasara
a brit régiok kozott a tAmogatasra vald jogosultsag, azaz a regionalis
térképben bekdvetkezd valtozas ellenére. Megallapitottak, hogy a ta-
mogatds potlolagos FDI beruhazasokhoz és munkahelyteremtéshez ve-
zetett, és évente atlagosan 75 projekt beruhazasi helyszinét modositot-
ta. A regiondlis tamogatasi lefedettség ndvekedésével valoszinlibb az,
hogy a vallalkozéasok a beruhdzasi helyszinéiil a kdzelebb esé teriiletet
valasztjak. Wren és Taylor 1999-¢s tanulmanyaban®? 1971-1994 k6zott
vizsgalta a foglalkoztatottsag regionalis specializaciojat, és azt, hogy
a regionalis politika milyen mértékben modositott a gazdasagi hata-

30 M. Hart — Nigel DrirrieLD — Stephen Roper — Kevin MoLE: Evaluation of regional
selective assistance (RSA) and its successor, selective finance for investment
in England (SFIE). (United Kingdom: Department for Business Enterprise &
Regulatory reform = BERR) BERR Occasional Paper, No. 2, March 2008. 144.

J. JonaTHAN — C. WREN: Assessing the regional impact of grants on FDI location:
Evidence from UK Regional Policy, 1985-2005. (2009).

C. WREN — J. Tavror: Industrial restructuring and regional policy. Oxford
Economic Papers, 51., 1999. 487-516.
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sokra kevésbé vulnerabilis iparagi szerkezeten a tamogatott régiokban.
Megallapitottak, hogy a regionalis politika a relative nagy Osszegli
tamogatasok révén fejti ki hatasat és segiti el a timogatott régiokban
feliilreprezentalt tradicionalis ipardgak jjaépitését.

Bakhshi et al. 2013-as tanulmanyukban® 1j tartalommal igyekez-
tek megtolteni a tamogatasi politika hatasértékelésének gyakorlatat,
ugyanis nem a klasszikus értelemben vett értékelés szellemében — azaz
egy létezd tAmogatasi program utdlagosan torténd, a tapasztalati idosor
alapjan — vizsgaltak ex-post a tdmogatas hatasat, hanem egy kisérleti
jellegli program keretében, amit annak érdekében rendeltek a tényellen-
tétes hatasértékelés ala, hogy mar a program megtervezésekor ex-ante
beépitettek a jovobeli ex-post értékelés kovetelményét. A 2009-ben,
Manchesterben pilot tanulmanyként indult innovativ {izleti tamogatasi
programban (,,Creative credits”) a tdimogatasokat véletlenszeriien — te-
hat kisérleti modszeren alapuld modszerekkel és egyuttal a szelekcios
hat4s problematik4jat is kezelendd — allokaltak a kreativ projektekkel
—mint példaul honlapfejlesztés, multimédias és kreativ marketing tevé-
kenység — rendelkez6 kkv.-knak, annak érdekében, hogy a tamogatas
hat4sa kimutathat6 legyen az innovéciora. Ezek az Gn. kreativ hitelek
novelik annak valoszinliségét, hogy a vallalati szféra olyan, innovacios
projektekkel rendelkez6 vallalkozasaival mikodjenek egyiitt, melyek-
kel kordbban nem dolgoztak egyiitt. Megallapitottak, hogy azon val-
lalkozéasoknal, amelyek részesiiltek az un. kreativ hitelekbdl, a kreativ
projekt megvalositasat kovetd hat honapban novekedett az értékesités
€s innovacios aktivitds. A pozitiv hatasok azonban nem bizonyultak
tartosnak, és egy év elteltével nem volt statisztikailag szignifikans kii-
16nbség a tamogatast kapo €s nem kapo vallalkozasok kozott.

3 H. BaknsHi — J. EDWARDS — S. RopPER — J. ScuLLy — D. SHAW — N. MorLEY — N.
RATHBONE: Report for Nesta, Creative Credits, a randomised controlled industrial
policy experiment. 2013. Elérhetd: http://www.nesta.org.uk/sites/default/files/
creative_credits.pdf.
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2.3. Olaszorszag

Martini és Bondonio 2012-es tanulmanyukban** az olaszorszagi ,, Law
488/92” regionalis tamogatasi program™® hatasat vizsgaltak. Tanulma-
nyukban a kohézios politika keretében nytjtott tamogatasoknak és
kolcsonoknek a foglalkoztatasra (j munkahely 1étrehozésara), arbe-
vétel-novekedésre, a beruhazasi szint novekedésére, tovabba a terme-
Iékenységi €s atlagos bérkoltségek valtozasara vald alternativ hatasat
vizsgaltak az ipari vallalkozasok szintjén. A hatdsértékelés attol alter-
nativ, hogy két kiilonboz0 teriileti szinten — nemzeti szinten és regio-
nalisan Piemont régioban — és két iddintervallumban — 20002004 ¢és
2005-2009 kozott — veti 0ssze azokat a valtozasokat, amelyek a tAmo-
gatott vallalkozasoknal kovetkeztek be egyazon idoben a tamogatas-
ban nem részesiilt vallalkozasokéival szemben. Megallapitottak, hogy
a nagyvallalatoknak nyujtott tdmogatas nemhogy 0sztonzd hatéssal
nincs — mivel a tdmogatési program keretében finanszirozott projek-
teket tdmogatas nélkiil is megvalositottak volna —, hanem egyenesen
nincs, vagy szignifikdnsan negativ hatést fejt ki a foglalkoztatottsagra,
az arbevételre és a beruhazasra. Az alkalmazott modszerek robusz-
tusak ugyan, de a mintanagysag, azon beliil a nagyvallalatok relati-
ve alacsony szama (60 nagyvallalat a kkv.-k ezres mintanagysagaval
szemben, ezen belill is 50% a mikrovallalkozasok aranya) gyengiti az
eredményekbdl levont kovetkeztetések megalapozottsagat. A tdmoga-
tasi program egészére pedig nem sikeriilt kimutatni, hogy 6sztonz6

3% A. MarTiNt — D. Bonponio: Support to SMEs and large enterprises in Italy,
including a comparison of grants and other financial instruments. (2012) http://
ec.europa.cu/regional policy/information/evaluations/impact_evaluation_
en.cfm#l1

3 A tamogatasi programot az 1990-es évek masodik felében vezették be a teriileti

diszparitasok mérséklése céljabol. A program Olaszorszag legfobb regionalis po-
litikai tamogatasi eszkdze. A program érdekessége a tamogatasra valo jogosult-
sag 5 kritériumon alapul6 rangsor szerinti ,,versenyeztetése”: kedvezményezett
onrészének mértéke, 1étrehozandd munkahelyek szama/beruhazasi projekt, igé-
nyelt tamogatas/elérhetd tamogatas ratdja, a régio prioritasaival, a projekt tipusa-
val és agazattal kapcsolatos pontszam, a projekt kdrnyezeti hatasaval kapcsolatos
pontszam.
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hatassal lett volna. Bronzini és Guido 2006-as tanulmanyaban*® 1996—
2003 kozott vizsgalta a tAmogatas hatdsat a beruhazasi aktivitdsra a
tamogatasban részesiilt és az elutasitott palyazatokon keresztiil: egy-
részt a beruhazasok intertemporalis helyettesithetéségének mértékét,
azaz azt, hogy a vallalkozasok elébbre hoztak volna-e az eredetileg a
beavatkozas utani id6szakra tervezett beruhdzasaikat, ha timogatasban
részesiilnek, masrészt a keresztmetszeti helyettesithetdséget, azaz azt,
hogy a tdmogatasban részesiilt vallalkozasok legalabb olyan mértékii
beruhazast valdsitottak volna meg — Iényegében a holtteher-veszteséget
szamszerlsitendd —, mint a nem tamogatott vallalkozasok, €s azt, hogy
ez hogyan hat a beruhazasi aktivitds idébeliségére. Megallapitottak,
hogy a tdmogatott vallalkozasok nagysagrendileg tobbet ruhaztak be,
tehat a holtteher-veszteségen feliil realizaltak poétldlagos beruhazaso-
kat, beruhazasi aktivitasuk pedig iddvel csokkent a programot kove-
té idészakban. A program pedig leginkabb a kisebb méretii, valamint
azokon a piacokon fejtette ki hatdsat, ahol az ipardgban tevékenyke-
dé vallalkozasok foldrajzilag relative kozel vannak egymashoz, azaz
a tamogatas kiszoritd hatassal volt a nem tamogatott vallalkozasokra
nézve. A szerzOk 2008-as tanulméanyukban az adokedvezmények pozi-
tiv hatdsat mutattak ki a beruhazasok 6sztonzésére. Bronzini €s Piselli
2014-es tanulméanyaban®’ Eszak-Olaszorszag egyik régidja K+F tamo-
gatéasi programjanak hatdsat vizsgalta a kedvezményezett vallalkoza-
sok innovacidjara; konkrétan azt elemezték, hogy a program hatdsara
vajon novekedett-e a szabadalmaztatasi aktivitas. Mivel azok a vallal-
kozasok kaptak tdmogatast, akik pontozasi rendszerben egy bizonyos
kiiszobérték feletti pontszdmot értek el, sharp szakadasos regresszios
modellben hasonlitottdk 6ssze a szabadalmi bejelentések szamat €s va-
16szinliségét a kiiszobérték koriil a kezelt és kontrollcsoportot képezd
vallalkozasokban. A tamogatas szignifikans hatédssal volt a szabadal-
mak szamara és azok bejelentésének valoszintiségére, kivaltképpen

3% R. Bronzini — G. de Brasio: The effect of investment incentives: an assessment of
Law, 488/1992. Banca d’Italia, 2006. 55.

37 R. BronziNt — P. PiseLLi: The impact of R&D subsidies on firm innovation.
Banca d’Italia, 2014. 49. Elérhet6: http://www.bancaditalia.it/pubblicazioni/temi-
discussione/2014/2014-0960/en_tema 960.pdf
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a kisebb vallalkozasoknal. Cerqua ¢€s Pellegrini 2011-ben*® Busillo et
al. (2010) modelljét tovabbfejlesztve multiplikaris szakaddsos regresz-
szi6s modellben vizsgaljak a ,, Law 488/92” program hatasat, ahol a
tamogatasban valo részesiilés nem egy valtozoban bekdvetkezd torés-
pont, hanem t6bb valtozo kiilonbozo toréspontjai alapjan képzett rang-
sor szerint fiigg. A tamogatas pozitiv szignifikdns hatdsat mutattak
ki a tdmogatott vallalkozasok beruhazasi aktivitasara (6,5-7,7%) és a
termelésre (az arbevétel novekménye 7,5-10,5%) a tamogatasban nem
részesiilt vallalkozasokhoz képest 1995-2001 kozott, a vallalkozasok
versenyképességére hatdo hosszu tava hatasokat azonban nem tudtak
azonositani.

2.4. Németorszag

A szovetségi kormany és a szovetségi allamok kozotti megallapodas
alapjan mukodtetett un. ,, GRW-G Grofse Richtlinie”” tAmogatasi prog-
ram a Strukturalis Alapok mellett a német regionalis politika {6 esz-
koze a strukturalis nehézségekkel kiizdd régiok regionalis exportba-
zisdnak tdmogatdsara munkahelyteremtésen és jovedelem generalasan
keresztiil a megélhetési feltételek biztositasa céljabol. A program kere-
tében ipari beruhazasok (beleértve a turizmust is) €s a helyi, lizleti célu
infrastrukturara irdnyulé beruhazéasok, valamint az 6nkorményzatok
tizleti célu és a turizmushoz kapcsolddoé infrastruktirai keriilnek tamo-
gatasra. A beruhdzasi és infrastrukturara irdnyul6 tdmogatasbol fele-
fele aranyban részesedik a nagyvallalati és kkv.-szektor. Bade—Bastian
2010-es tanulmanyukban® kimutattak, hogy a program eredménye-
képpen 19962006 kozott a tdmogatott régidkban a tamogatas révén
szignifikansan nétt a foglalkoztatottsdg — mintegy 3,3%-kal, mig az
azonos mintanagysagii nem tadmogatott vallalkozasok esetében 5,7%-
os volt a csokkenés — és a jovedelmi szint. Megjegyzik ugyanakkor,

38 A. CErQUA — G. PELLEGRINI: Are the subsidies to private capital useful? A Multiple
Regression Discontinuity Design Approach. ERSA conference papers, Europe-
an Regional Science Association, 2011. http://www-sre.wu.ac.at/ersa/ersaconfs/
ersall/e110830aFinal01323.pdf

F. J. BaDE — A. Bastian: Individual measurement of results of the joint task
"Improvement of Regional Economic Structures. Dortmund-Berlin, 2010.

39
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hogy beruhdzasi tdimogatasokban az amigy is expanziv vallalkozasok
részesiiltek, tehat a béviilés kovetkeztében vagy az el6z6 boviilés ered-
ményeképpen ruhaznak be. Igy a tamogatasbél leginkabb a dinamikus
vallalkozasok profitdlnak vallalati mérettdl fiiggetleniil. Megéallapitot-
tak, hogy a foglalkoztatottsag éves atlagos novekedési ilitemei kozott
vallalati méret szerint nincs jelentds kiillonbség, a beruhazasi tamoga-
tas pedig szignifikansan nem fiigg a vallalat méretétol.

2.5. Franciaorszag

Lelarge et al. 2010-es tanulmanyukban*® a hosszu multra visszatekintd
un. ,,SOFARIS” hitelgarancia tamogatasi program* hatasat értékelték.
A program a hitelfelvevd csddkockazatdval szemben biztositja a hite-
lez6t kezességvallalas formajaban. A hitelfelvevok ezért dijat fizetnek,
ami tdmogatott. A tanulmany leginkabb a tdmogatési program hatas-
értékelése szempontjabol torzitod szelekcios hatas természetének koriil-
irasa miatt bir kiemelt jelentdséggel: a jovedelmezdbb projektekkel ren-
delkezd vallalkozasok valdszintileg elfogadobbak a kezességvallalassal
tarsitott dij megfizetésére; a programmenedzserek valosziniibb, hogy a
tarsadalmilag kivanatos projekteket valasztjak ki, melyek nem biztos,
hogy maganforrasbol megvaldsulndnak. A vallalkozasok tehat maguk
valasztjak meg a programban vald részvételt, €s szelekcios hatés 1ép fel
a tamogatasnyujtas idopontjaban is, ami valosziniileg hatdssal van a
linearis regresszios modelleken vagy azzal ellentétben a statisztikailag
¢s szelekcidhatés kisziirése szempontjabol is kevésbé robusztusnak te-
kinthetd, a leginkabb Osszehasonlithatd legkozelebbi szomszéd vallal-
kozéssal vald parositason alapuld értékelés eredményeire. A program

40 C. LELARGE — D. SrRAER — D. THEsMAR: Entrepreneurship and Credit Constraints:
Evidence from a French Loan Guarantee Program. NBER Chapters. In: Interna-
tional Differences in Entrepreneurship. National Bureau of Economic Research
Inc., 2010. 243-273.

Az 1980-as évek végén bevezetett tamogatasi program eredetileg a feldolgozo-
iparban és iizleti szolgaltatasi szektorban tevékenykedd vallalkozasokra korla-
tozddott. Késobb, 1995-ben a program koltségvetésének megemelésével {ijabb
iparagakra — mint példaul épitdipar, kis- és nagykereskedelem, szallitmanyozas,
szalloda és vendéglatoipar, személyi szolgaltatas — terjesztették ki a program ha-
talyat.

41
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intézményi keretei és ténybeli Osszefliggései lehetdve teszik a tdmoga-
tas hatdsainak meghatarozasat: szdmos indikator — mint példaul fog-
lalkoztatottsag, eladosodottsag, tokendvekmény, pénziigyi koltségek €s
cs6d valdszinlisége — alapjan vetik 6ssze az Gjonnan jogosult vallalko-
zasokat a korabbiakkal a program hatasainak kimutatasahoz, mivel a
két csoportot alkoto vallalkozasok valdsziniileg kiilonboznek egymas-
tél, de hasonld makrotkondémiai hatasoknak vannak kitéve, és ezért a
kiilonbségek nem valtoznak iddvel, a tdmogatasi politika varhato ha-
tasait kivéve. A szerzOk a vallalkozasok szintjén egy kizard valtozon
alapuldo Heckman-féle szelekcios modellt alkalmaznak, dgazati szinten
pedig az instrumentalis valtozokon alapul6 regresszidos modellt.

2.6. Finnorszag

Tekintettel arra, hogy Finnorszag régioi a 2007-2013, illetve a 2014—
2020 kozotti tervezési-programozasi iddszakban is fejlettségiik révén
,C~ térségnek, valamint ritkdn lakottnak mindsiilnek, a regionalis be-
ruhdzas jogcimen nyujthaté tdmogatds nem tekinthetd jelentdsnek. A
explicit kiilonb6zdségein alapuld értékelési tanulmanyok ritkdnak
mondhatok. Eini6 2014-es tanulmanyaban* a finn f6 K+F tamogatasi
program (TEKES*) utolagos hatasértékelését* végezte el. A tanulmany
célja az ERFA 1. célkitiizése alapjan magasabb intenzitasra jogosult
Eszak- és Kelet-Finnorszag konvergencia régiokban* potencialisan

4 Elias Emio: R&D Subsidies and Company Performance: Evidence from
Geographic Variation in Government Funding Based on the ERDF Population-
Density Rule. The Review of Economics and Statistics, Vol. 96., No. 4., 2014.
710-728.

4 Finnorszag K+F tamogatasokért felelés nemzeti innovacios tigynoksége.

4 A tanulmany a cikk szempontjabol azért bir relevanciaval, mert a regionalis ta-

mogatasra vald jogosultsagot a tamogatasi program hatasértékelésében a modell
exogén tényezdjeként, azaz kontrollvaltozoként vették figyelembe. Ebben az
esetben tehat egy masik tdmogatasi program hatasértékelésében van szerepe a
régid regionalis térkép szerinti timogathatosagi statuszanak.

4 Finnorszag 1995-6s unids csatlakozasaval az egyes teriiletek 1. célkitlizésre
valo jogosultsaganak kritériuma volt, hogy 1993-as adatok alapjan a népsiiriség
<= 8 f6/km?.
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nyUjthatd K+F tdmogatasok alapjan a regionalis kiilonbségek kimutata-
sa. A relative nagyobb koltségvetésii K+F program eredményeképpen
a tamogatas odaitélésének valdszinlisége nagyobb az 1. célkitlizés ala
tartozo teriileteken, mint az orszdg mas részein, ami a kezelésben valo
részvételben az ezeken a teriileten miikodd vallalkozasok lényegesen
nagyobb ardnya miatti regionalis eltérést indukalt. Einid 2000-2006
kozotti adatok alapjan vizsgalta a K+F tdmogatas hatasat a vallalati K+F
kiadasokra. Mivel a regionalis allokaci6 az elére meghatarozott népsti-
riségi szabalyon alapult, a vallalati teljesitményre gyakorolt ok-okozati
hatds kimutatdsahoz kontrollvaltozoként nem a K+F vagy gazdasagi
teljesitmény varhato értékeit, hanem az 1993-as népsiirtiségi adatokat
vette figyelembe, amelyek kezelni tudjak a regionalis szelekcidbol ado-
do problémat. A tamogatas hatasainak becsléséhez instrumentalis val-
tozokon alapulé modellt alkalmaz, ahol az 1. célkitlizés szerinti jogo-
sultsdgot instrumentaljak a programban valo részvételre, igy alkalmas
az azokban a régiokban elérhetd nagyobb tdmogatas eredményeképpen
a tamogatasi programba belépd vallalkozasok kozott a timogatas hata-
sdnak kimutatasara. Megallapitotta, hogy azon vallalkozasok, akik az
adott régidoban potlolagos aggregélt K+F kiaddsai miatt részesiiltek K+F
tamogatasban, a tdimogatés pozitiv hatast gyakorolt a K+F beruhdzasra
(egységnyi tdmogatas 1,4%-kal ndveli), a foglalkoztatasra és az érté-
kesitésre. A termelékenység novekedésére rovid tdvon azonban nem,
hosszl tavon viszont hatdssal van. A modell validitasat erdsiti, hogy
a kezelésben valo részvétel el6tt a programot alkotd €s a kontrollcso-
portot képezd vallalkozasok trendjei szignifikdnsan nem kiilonboztek.
Aristei et al. 2015-ben*® szintén a K+F tamogatasok mikroszintii hata-
sat vizsgaltak, bar nem Finnorszagban, hanem a relative nagyobb uni-
0s tagallamokban 2007-2009 ko6za6tti adatok alapjan. Tanulmanyukban
arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy a feldolgozoipari vallalkozasok-
nak nyujtott K+F tdmogatasok révén vajon novekednek-e a K+F-re for-
ditott kiadasaik. Elemzésiikh6z nem parametrikus (,,propensity score
matching”) és parametrikus — az endogenitds problematik4jat kezelni
tudo — OLS becslémodelleket is alkalmaznak. Spanyolorszag kivételé-

4 D. Aristel — A. SterLACCHINI — F. VENTURINE The effects of public supports

on business R&D: firm-level evidence across EU countries. Munich Personal
RePEc Archive, 2015. 36. Elérhetd: http:/mpra.ub.uni-muenchen.de/64611/1/
MPRA_paper 64611.pdf
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vel a kdzpénznek a magénfinanszirozast teljes mértékben kiszoritd ha-
tasara — azaz a maganforrasbol K+F-re forditott kiadasokat csokkentd
kozpénzre — vonatkoz6 hipotézis elvethetd. Viszont nem bizonyithato a
K+F tdmogatas hozzaadott értéke: a kozvetlen tdmogatds nem novelte
a K+F-re szant magankiadasokat, noha ebben a vizsgalt periodus ro-
vidsége is kdzrejatszhatott, illetve a pénziigyi vilagvalsag és gazdasagi
visszaesés kezdd jeleit mar tiikrozé 2008—2009 kozotti idoszak adatai
ugyszintén. Mindazonaltal a tamogatas eldsegithette annak elkertilé-
sét, hogy a vallalkozasok csokkentsék a K+F aktivitasukat.

2.7. Norvégia

Az 1975-ben bevezetett regiondlisan differencialt tarsadalombiztosi-
tasi hozzajarulas tamogatasi program*’ (,,Regionally differenctiated
social security contribution scheme” RDSSC) Norvégia legfobb regi-
onalis gazdasagfejlesztési, foglalkoztataspolitikai eszkdzének eredeti
célja a merev, kdzpontositott bérezési rendszerrel parosuld egyenetlen
munkatermelékenység kovetkeztében a foglalkoztatasban jelentkezd
regionalis kiilonbségek orvoslasa volt. F6 célja jelenleg is a foglalkoz-
tatas eldsegitése a vidéki teriileteken, kdzvetve pedig a demografiai
csokkenés megfékezése. A norvég hatdsagok szerint az RDSSC mii-
kodési tamogatasi program a legkevésbé versenytorzitd eszkoz a céljai
megvaldsitasahoz. Mindazonaltal a koltségvetése 2013-ban pl. kozel
1,7 milliard eurdt tett ki, amibdl a gazdasagi tevékenység végzésében
érdekelt vallalkozasok részesedése kozel 1 milliard euro6 volt. A tdmo-
gatasi program a relative nagy koltségvetése miatt esik az értékelés ko-
vetelménye ala.*® Az értékelési terv és megvalosithatosagi tanulmany®
azért is lehet példaértéki és kovetendd azon tagallamok szamara, me-

47 A jelenlegi tamogatasi konstrukcioban a vidéki munkaltatok alacsonyabb tar-
sadalombiztositasi hozzajarulast fizetnek, mint a 14,1%-os altalanos rata; egyes
teriileteken a kulcs mértéke 0%.

4 Norvégia ugyan nem tagja az EU-nak, de az Eur6pai Szabadkereskedelmi Tar-
sulas tagjaként (EFTA) azonban az unids tagallamokkal egyiitt része az Eurdpai
Gazdasagi Térségnek, az EFTA Feliigyeleti Hatosagon keresztiil alkalmazza az
unios eldirasokat, igy az allami tdmogatasi szabalyokat is.

4 Evaluation of the regionally differentiated social security contribution scheme

in Norway — a feasibility study. Samfunnsekonomisk analyse. (Report no. 16-
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lyek tdmogatasi programja az értékelés kdvetelménye ala esik, mert a
nyilvanossag mellett a kdz bevondsaval valosul meg, ami az értékelés
alapgondolatéra és -céljara, a hatékony és atlathato forrasfelhasznalas-
ra, illetve annak eldsegitésére utal vissza, hogy a forras oda aramoljon
¢s ott hasznosuljon, ahol a legnagyobb sziikség van ra.

2.8. Litvania

Megemlitendé még Gineviciusa et al. 2008-as tanulmanya>’, mely abbol
a szempontbol mindenképpen eltér a kordbbiaktol, hogy az allami tdmo-
gatas céljai, tehat a tdmogatasi program tervezési szakaszaban ex-ante
meghatarozott célkitiizései és az ex-post hatdsok kozott vont parhuzamot
a 20042006 kozott Litvanianak nyujtott Strukturdlis Alapokbol elér-
heté forrasok példajan keresztiil. Ujdonsagtartalma abban rejlik, hogy
szerintlik a meghatarozott és elérni kivant célok k6z6tt nincs egy domi-
nans sem, igy a tdmogatdsnak tulajdonitott hatasok is kiilonboznek, és
nehezen irhatok le egyetlen kritérium vagy indikator alapjan. Ezért sze-
rintiik a tobb kritériumon alapuld értékelési modszerek alkalmazhatok
a kiilonboz6 vallalkozasoknak nyujtott tdimogatasok 6sszehasonlitésa és
azoknak a fejlesztésre gyakorolt hatasai vizsgalata céljabol. Empirikus
uton bizonyitottak, hogy a tdimogatas a termel0 agazat, a K+F és oktatasi
teriileten volt a legnagyobb hatéssal a fejlesztési célu projektek koziil. A
leginkabb befolyasolo6 tényezo a tamogatasi intenzitas, azaz a magasabb
intenzitashoz nagyobb hatas tarsithatd, mig érdekességképpen meg-
jegyzendd, hogy a szolgaltatasi dgazatban nyujtott tAmogatasok bizo-
nyultak a legkevésbé hatékonynak.

2015. 96.) Elérhetd: http:/www.samfunnsokonomisk-analyse.no/SiteAssets/R16-
2015%20R DSSC%?20scheme%20feasability%20study.pdf

R. GiNeviciusa — V. PobveEzkoa — S. BruzGe: Evaluating the effect of state aid to
business by multicriteria methods. Journal of Business Economics and Manage-
ment, Volume 9., Issue 3., 2008. 167—180. Elérhetd: http:/www.tandfonline.com/
doi/pdf/10.3846/1611-1699.2008.9.167-180
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2.9. Hazai gyakorlat

Az egyes tdmogatasi programok utdlagos hatasértékelésének bevezetése
Magyarorszagon hidnypdtlonak szamit, tekintettel arra, hogy korabban
szisztematikusan és rendszeres jelleggel nem végeztek 6konometriai
moddszereken alapuld tényellentétes hatasértékelést. Eseti jelleggel
ugyan késziiltek tanulmanyok, de kimondottan tdmogatasi program
hatasértékelésére Béres 2008-as tanulmanyat®' kell megemliteni, mely-
ben azt vizsgalta, hogy a palydzati rendszerben részt vevo vallalko-
zasok beruhazasai és novekedése hogyan alakult a részvétel, illetve a
GVOP 2.1.1. Mikro-, kis- és kozépvallalkozasok miiszaki-technologiai
hatterének fejlesztése alintézkedés keretében elnyert timogatas hatasa-
ra 2004-2006 kozott. A kiilonbségek kiilonbsége modszerének alkal-
mazasaval arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyes évek palyazatain
nyertes €és palyazatukat elutasitott vallalkozasok is szignifikdnsan na-
gyobb ndvekedést mutattak a targyieszkoz-allomanyukat illetéen, mint
amekkora a kontrollcsoportnal atlagosan megfigyelhetd volt. Tehat a
tamogatasok a tdmogatas nélkiili allapothoz képest tobbletberuhazast
generaltak, de azok a vallalkozasok is, amelyek csupan palyaztak, de
végil nem kaptak tdmogatast, megvaldsitottak a tervezett beruhazasa-
ik legaldbb egy részét. Ugyanakkor a tdmogatott véallalkozasok netto
arbevételének valtozasa csak a modellek felében volt statisztikailag
is szignifikans mértékben magasabb, mint a kontrollcsoportot képezd
vallalkozasoké. Megallapitotta, hogy azok a vallalkozasok, akik beru-
hazasi tamogatast kaptak, nagyobb mértékben fejlesztették targyiesz-
koz-alloméanyukat, mint azok, akik nem — igaz, nem is palyaztak ¢€s
— kaptak tdmogatast. Az azonban nem deriil ki, hogy a targyi eszko-
z0k szamaban bekovetkezett valtozas elmaradt volna akkor, ha nem
lett volna a tdmogatés. Ez az un. holtteher-veszteség, amelynek értékét
a palyazo6, de nem nyertes vallalkozasok targyieszkoz-allomanyaban
bekovetkezett valtozashoz hasonlitva kapjuk meg. A kapott eredmé-
nyek torzitottak lehetnek és fenntartassal kezelenddk, mivel a palyéazati

St BERES A.. A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében a KKV-k szamdra megitélt

technologiafejlesztési tamogatasoknak a vallalkozdsok beruhdazasaira és no-
vekedésére gyakorolt hatasanak elemzése (GVOP 2.1.1). Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség, 2008. november. Elérhetd: http:/www.nfu.hu/download/29862/
GVOP211-hatasvizsgalat-081116.pdf
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rendszerben részt vevo vallalkozasok nagyobbak voltak és gyorsabban
is novekedtek mar a palyazatok eldtt is, mint a kontrollcsoport vallal-
kozasai. Ez feltehetden a palyazati feltételekbdl is adddott, ami a stabil
hatterti, kedvezébb kilatasu vallalatokat preferalta. Mindazonaltal a
kontrollcsoportot képezd vallalkozdsok megvalasztasa, azaz a szelek-
cids hatas és igy a tdmogatasnak tulajdonithato hatds megbecslése, va-
lamint az abbdl levonhato kovetkeztések is kérdéseket vetnek fel, mint
példaul a kezelt csoportot alkotd vallalkozasokkal szemben miért nem
a paramétereikben talan a leginkabb hozz4juk hasonl6, de a palyazaton
nem nyert vallalkozasok keriiltek a tényellentétes vizsgalatba.
Szelekcios hatés:
— jellemzden azok a vallalatok indulnak egy palydzaton, amik at-
tol nagyobb hasznot (vagy egyaltalan hasznot) remélnek;
— tamogatdsra irdnyuld dontés: az elvart teljesitmények (pl. az
indikétorok teljesitése) befolyasoljak azt, hogy mely vallalatok
részesiilnek tdmogatasban.

Bar sem nem tdmogatasi program tényellentéten alapuld hatasértéke-
lése, sem nem mikroszintii, de meg kell emliteni a Kopint-Tarki*? 2012-
es tanulmanyat, mely a K6zép-magyarorszagi régioé tovagyiiriiz6 ha-
tasainak kimutatdsara tesz kisérletet: azt vizsgalja, hogy a régidban
megvalosuld beruhazasok milyen hatast gyakorolnak orszdgos szinten
¢s mas régiokban, illetve azok elmaraddsa milyen negativ hatassal jar-
hat. — Tobbek kozott — azért, mert a 2014—2020 kozotti tervezési-prog-
ramozasi idészakban a région beliil csak Pest megye kijelolt térségei
tamogathatok regionalis beruhédzasi jogcimen. A tanulmany szerzoi azt
allitjak, hogy a régio a korabbi id6szakhoz képest 1ényegesen kevesebb

2 Kohézios szakpolitikai dallaspont kialakitdasdhoz segitségnyujtas: A Kozép-ma-

gvarorszagi régio tovagytiriizé hatasa. Kopint-Tarki, 2012.
3 Atanulmany apropdjat az adta, hogy a 20142020 koz6tti tervezési-programoza-
si id6szakban a K6zép-Magyarorszag région beliil Pest megye kijeldlt telepiilései
tamogathatok regionalis beruhdzasi jogcimen. A régio fejlettsége révén Budapest
lekeriilt a regionalis tamogatasi térképrdl és értelemszeriien a nem kijeldlt Pest
megyei telepiilések is. Magyarorszag 2014. julius 1. és 2020. december 31. ko-
zott hatalyos, a regionalis allami tAmogatasokrol szol6 iranymutatas eldirasainak
megfeleld regionalis timogatasi térképrol az europai uniods versenyjogi értelem-
ben vett allami tdmogatasokkal kapcsolatos eljarasrol és a regionalis tamogatasi
térképrol szolo 37/2011. (111.22.) Korm. rendelet rendelkezik.
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unios forrasban részesiil. Ez részben igaz, mivel a regionalis tdmogata-
si térkép a regiondlis beruhdzasi tdimogatas jogcimen nyujthatd tamo-
gatasokra vonatkozik. A GDP nagyséagrendileg 2/3-at el6allitdo Kozép-
Magyarorszag régio szerepe kétségtelen, igy az orszag gazdasagilag
fovaroskozponti szerkezete arra enged kovetkeztetni, hogy a régiod
hatassal van mind a nemzeti, mind a regionalis €s kisebb teriileti egy-
ségek gazdasagara. A hatas pedig két eljelli lehet. A tanulményban
autoregressziv mozgd atlagolas modell (in. Arima modell) alkalmaza-
saval keriil megallapitasra, hogy a régidban megvalositott beruhdzasok
mértéke dontd hatdssal van az aggregalt (nemzeti szintil) beruhazas- és
gazdasagi ndvekedés litemére; emellett hatasuk tulnytlik a régio hata-
rain, ezaltal kozvetlentil is eldsegitik a konvergencia régiok fejlodését.
A régioba allokalt tdimogatasi forrasok az infrastruktaraban és a koz-
szolgaltatasokban kozvetleniil és kdzvetve is jelentdsen befolyédsoljak
a kozOsségi szolgaltatdsok mindségét nemzeti szinten. Az orszagos
hataskorll intézmények fejlesztése esetén ez magatdl értetddd, mivel
a fejlesztési forrasokbdl megvalositott beruhazasokbdl a konvergen-
cia régiok lakosai aranyosan részesiilnek. A nem orszagos hataskorii
intézmények fejlesztése esetén a tovagyliriizé hatas a régidbeli intéz-
ményeknél (oktatds, K+F, egészségiigy) abban jelentkezik, hogy azok
szolgaltatasait mas régiobeli lakosok és vallalatok is jelentds aranyban
igénybe veszik. Atlagosan 1 millié forint egy fére jutd régiobeli real-
beruhazas-ndvekedés 0,07%-o0s 1 fore jutd real-GDP-novekedéssel jar
egyiitt a konvergencia régiokban. A tanulmany masik f6 megallapitasa
az, hogy ha a régios beruhazasok 5%-kal visszaesnek — a tobbi régi-
oban a beruhézasi szint valtozatlansaga mellett —, akkor az orszagos
novekedés rovidtavon -1,2% lehet, ugyanez 10%-o0s beruhdzés-csok-
kenésnél mar 4,1%-0s magyar GDP-csokkenést jelenthet. A tanulméany
ugyan ravilagit a régio dominans szerepébdl fakado tovagytirtizé ha-
tasok jelentdségére, egyben sebezhetdségére, de a regresszios modell
magyarazé erejét nagyban csokkenti, hogy az egyenletben csak ez az
egy tényezd (alldeszkdz-beruhazas) szerepel magyarazd valtozoként.
Emellett a tanulmany hangsulyozza, hogy a spillover hatdsok az unios
forrasoknak is tulajdonithatok, holott az, hogy a tdimogatasoknak volta-
képpen milyen szereplik is van, nem deriil ki, a tanulmany tehat megall
a feltételezés szintjén.
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3. Osszegzés

Jelen cikk célja, hogy nemzetkozi és hazai példakon keresztiil — a tel-
jesség igénye nélkiil — atfogd korképet adjon az eddigi hatasértékelési
gyakorlatokrdl az Uni6 regiondlis politikdjanak égisze alatt, a teriileti
diszparitasok kezelésében és a fejlédésben relative elmaradottabb régi-
ok konvergencia folyamatanak el0segitésében az egyik legjelentdsebb
eszkoznek tekinthetd — az 4llami tamogatasi szabalyok oldalardl pedig
regionalis beruhazasi jogcimen nyujthatd —, és ekképp a szakirodalom-
ban az egyik leginkabb vizsgalt regionalis tamogatasok teriiletén meg-
jelent tanulmanyokon keresztiil.






